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Resumen

Las organizaciones privadas que analizan documentación sensible con modelos de lenguaje tienen tres vías: un modelo de

frontera bajo un plan comercial con acuerdo de encargo del tratamiento (DPA), un modelo de pesos abiertos grande en

servidores de GPU propios o alquilados, o un modelo pequeño en un equipo propio. Este estudio mide la tercera y la sitúa frente

a la primera, con un fin concreto: que las decisiones de arquitectura de NARSIL Intelligence Platform se tomen con cifras y no

con suposiciones. Sobre un banco propio de 182 tareas en siete familias de análisis documental, con puntuación mecánica y sin

juez de IA, un modelo de 35 000 millones de parámetros con 3 000 millones activos (Qwen3.6-35B-A3B, cuantizado a 4 bits),

envuelto en un arnés de entrega y verificación, entregó el 100 % de las tareas (546 de 546 filas). Inventó un 0,73 % frente al 2,62-

3,73 % de las seis versiones de Claude Opus medidas, de Claude Opus 4.5 a Claude Opus 5.5, y quedó a menos de tres puntos de

Claude Opus 4.8 y de Claude Opus 5 en cinco de las siete familias. No iguala a ninguna. Con el mismo protocolo, la diferencia

global va de −4,93 puntos frente a Claude Opus 4.5 a −5,98 frente a Claude Opus 5, con −5,41 frente a Claude Opus 4.8, el rival

decisivo (IC 95 % [−7,37; −3,27]); frente a Claude Opus 5.5, en el estudio congelado, −7,12. Todos los intervalos excluyen la

igualdad y la distancia se concentra en cronología y resumen. El arnés no mejora el acierto del modelo (−0,23 puntos, [−1,65;

1,30]): aporta la entrega y la reducción de la invención. La regla de decisión se preinscribió antes de medir y el veredicto se

recalculó desde las filas. Todo lo local se midió en un equipo propio de 128 GB de memoria unificada; que quepa en el equipo de

un operador con menos memoria es, por ahora, una estimación. Se revisan las tres vías con sus criterios técnicos, operativos y

normativos y se concluye que la elección se hace por caso, según la criticidad del dato: frontera con DPA cuando el dato puede

salir de la organización, local cuando no. De ahí salen los cinco principios de diseño de NARSIL Intelligence Platform (sección

5.4): la fiabilidad vive en la plataforma y no en el modelo; el motor se elige por caso; el nodo soberano se mide con umbrales de

suficiencia; cada avance del arnés se mide con regla preinscrita y sirve a cualquier modelo; y una sola plataforma une la

operación del investigador con el nodo.

Palabras clave: modelos de lenguaje locales; análisis documental; evaluación preinscrita; arnés de verificación; invención;

cadena de custodia; encargo del tratamiento; RGPD; Reglamento de IA; NARSIL Intelligence Platform.

Puntos clave
Un modelo local pequeño con arnés entrega el 100 % de las tareas (546 de 546) e inventa un 0,73 %, frente al 2,62-3,73 % de las

seis versiones de Claude Opus medidas sobre el mismo banco (Claude Opus 5.5: 2,62 %; Claude Opus 5: 3,07 %; Claude Opus

4.8: 3,33 %; Claude Opus 4.7: 3,73 %; Claude Opus 4.6: 2,82 %; Claude Opus 4.5: 3,07 %).

No iguala a ninguna de las versiones medidas: entre −4,93 puntos globales (Claude Opus 4.5) y −5,98 (Claude Opus 5) con el

mismo protocolo, −5,41 frente a Claude Opus 4.8, el rival decisivo, y en todos los casos con intervalos que excluyen la

igualdad. El límite está en la síntesis larga: cronología (−20,88 puntos) y resumen (−19,27) frente a Claude Opus 4.8; en las

otras cinco familias la diferencia es menor de tres puntos.

El arnés no cambia el acierto del modelo (−0,23 puntos, IC 95 % [−1,65; 1,30] sobre las mismas 182 tareas). Lo que aporta es

entrega (100 % frente a 99,2 %) y cuatro veces menos invención (0,73 % frente a 3,30 %). Un ejemplo: una tarea cuyo

documento no cabe en la ventana de contexto de Claude Opus 4.6 ni de Claude Opus 4.5, y que ninguna de las dos entregó en

ninguna pasada, la resolvió el modelo local troceando el documento.

Un modelo de pesos abiertos grande en servidores no es la solución para una organización privada: añade un tercero de

infraestructura de garantías heterogéneas a un modelo de procedencia no garantizada, a un coste operativo que estimamos en

15 000-23 000 dólares al mes en alquiler. Si el dato no es crítico, la mejor opción es un modelo de frontera bajo un plan

comercial con DPA; el modelo local es para lo que no puede salir.

NARSIL Intelligence Platform separa el canal oculto de los documentos, lee en cuarentena sin herramientas, verifica cada cita

por posición, aparta lo no verificable y encadena la custodia con SHA-256. Todo ello es independiente del modelo y es lo que

hace utilizable a un modelo pequeño. Con el modelo real, el lector no aceptó ninguna afirmación falsa (0 falsos aceptados) y el

laboratorio de Horus pasó de 22 a 27 de 30 repeticiones aprobadas. Esas cifras fijan la dirección de la plataforma (sección 5.4)

y su hoja de ruta (sección 7.2).
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1.  Introducción
Una organización privada que maneja documentación sensible (contratos, expedientes, correspondencia, registros de

actividad, informes internos) tiene hoy a su alcance modelos de lenguaje capaces de extraer entidades, reconstruir

cronologías, comprobar si un dato consta o no en un documento, resumir y detectar contradicciones. Lo que no tiene

resuelto es dónde ejecutar ese modelo. Los modelos de frontera viven en la infraestructura de su proveedor. Los modelos

de pesos abiertos grandes exigen servidores de GPU de gama centro de datos. Los modelos pequeños caben en un equipo

de sobremesa, pero con una capacidad que hasta ahora se daba por insuficiente para el análisis documental serio.

La decisión no es solo técnica, aunque empieza por lo técnico. Si el documento sale de la organización, aparece un

encargado del tratamiento con el que hay que firmar un contrato conforme al artículo 28 del RGPD, una transferencia

internacional que justificar y una cadena de subencargados que vigilar. Si el documento se queda dentro, desaparece el

encargado y aparece otra pregunta: si el modelo que cabe en un equipo propio sirve para algo. Y, en medio, la vía de los

servidores de GPU alquilados promete capacidad sin compromisos, a cambio de un tercero de infraestructura del que se

sabe menos que del proveedor de frontera.

La pregunta que responde este estudio es concreta: ¿qué puede y qué no puede un modelo local pequeño, en hardware de

una organización, frente a los modelos de frontera, sobre tareas reales de análisis documental? Y, a partir de la respuesta,

¿qué arquitectura debe tener una plataforma de investigación para que esa elección se haga por caso, según la criticidad

del dato, sin rehacer el sistema cada vez que cambia el modelo?

La segunda pregunta no es retórica. Este estudio se hizo para tomar decisiones de arquitectura en NARSIL Intelligence

Platform, y las toma: la sección 5.4 enumera los cinco principios de diseño que se desprenden de las cifras y la sección 7

los convierte en hoja de ruta.

Los modelos de frontera medidos son seis versiones de Claude Opus, de Anthropic: el proveedor que NARSIL usa y puede

auditar, de modo que se mide lo mismo que se recomendaría. Medir una sola familia en seis versiones da una curva

temporal limpia; a cambio, los resultados no se extienden a otros proveedores sin medirlos (sección 3.6).

Las contribuciones son cinco:

1. Un marco de decisión entre las tres vías de despliegue (frontera con DPA, pesos abiertos en servidores, local pequeño

en equipo propio), con criterios de capacidad, confidencialidad, cadena de suministro, coste y cumplimiento, y con

las fuentes que lo sostienen (sección 2).

2. Un banco propio de 182 tareas en siete familias de análisis documental con puntuación mecánica, una regla de

decisión preinscrita antes de medir y un protocolo de medición única con el arnés congelado y verificado por huella

(sección 3).

3. Los resultados: un estudio de ocho modelos y condiciones locales y de frontera, el efecto del arnés de entrega y

verificación, y la medición única de Qwen3.6-35B-A3B con arnés frente a Claude Opus 5, 4.8, 4.7, 4.6 y 4.5, con

intervalos de confianza por familia (sección 4).

4. La verificación de la plataforma con el modelo real: el lector en cuarentena, el laboratorio de Horus contra la

plataforma y el rendimiento de la ingesta y del registro de custodia (secciones 4.5 y 5).

5. Las consecuencias para NARSIL Intelligence Platform: cinco principios de diseño que se desprenden de las cifras

(sección 5.4), unos umbrales de suficiencia para las próximas mediciones (sección 7.1) y la hoja de ruta de la

plataforma, centrada en el arnés y en la síntesis larga, no en perseguir el modelo (sección 7.2).

El estudio no oculta lo que matiza la tesis. El modelo local no iguala a la frontera en síntesis larga, el arnés no mejora el

acierto, la regla de decisión se enmendó tras conocer un primer resultado, se midió una sola familia de frontera y todo lo

local se ejecutó en un único equipo de 128 GB de memoria unificada. Que quepa en el equipo de un operador con menos

memoria es, por ahora, una estimación (sección 6.6).
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2.  Tres vías de despliegue y criterios de decisión

2.1  Criterios de decisión

Cinco criterios ordenan la comparación. Los cuatro primeros son técnicos y operativos; el quinto, el cumplimiento,

acompaña a la decisión y no la abre.

1. Capacidad. Lo que el modelo acierta, lo que entrega y lo que inventa en las tareas que importan. Es el criterio que este

estudio mide.

2. Confidencialidad y control del dato. Dónde se procesa el documento, quién puede leerlo, cuánto tiempo se retiene y

con qué fines puede reutilizarse.

3. Cadena de suministro. Del modelo (procedencia de los pesos y de la plantilla de chat, formato del fichero, biblioteca

de inferencia) y de la infraestructura (quién opera las máquinas y con qué garantías).

4. Coste y operación. Inversión inicial, coste recurrente, dependencia de un tercero y esfuerzo de operación.

5. Cumplimiento. Encargo del tratamiento (artículo 28 del RGPD), medidas de seguridad (artículo 32), transferencias

internacionales (artículos 44 y 46), obligaciones del Reglamento de IA para quien despliega, y deberes de

confidencialidad y de secreto empresarial.

2.2  Las tres vías

(a) Modelo de frontera bajo un plan comercial con DPA. El modelo es del proveedor y se usa por API o a través de un plan

de equipo o de empresa regido por las condiciones comerciales. La precisión importa: no es «una suscripción» a secas.

Las Commercial Terms de Anthropic incorporan por referencia el acuerdo de encargo del tratamiento (DPA) y rigen el uso

de las claves de API y de cualquier otra oferta que las referencie [1]; el DPA con cláusulas contractuales tipo se incorpora

al aceptarlas, sin firma separada [3]. Los productos de consumo se rigen por otros términos (sección 2.4.2). En este

estudio, «frontera con DPA» significa siempre API, Team o Enterprise, nunca un plan de consumo.

(b) Modelo de pesos abiertos grande en servidores. Modelos como DeepSeek-V4-Pro (1,6 billones de parámetros totales,

49 000 millones activos, licencia MIT) [17] o Qwen3.5-397B-A17B (397 000 millones totales, 17 000 millones activos, Apache

2.0, con ejemplos de despliegue sobre ocho GPU en paralelismo tensorial) [18] necesitan servidores de gama centro de

datos. DeepSeek-V3, de 671 000 millones, requiere unos 671 GB de memoria de GPU solo para los pesos en FP8, con un

mínimo de 16 H100 de 80 GB u 8 H200 según la tabla de NVIDIA [19]. Como orden de magnitud, estimamos que un modelo

de unos 400 000 millones ocupa unos 400 GB en 8 bits o unos 200 GB en 4 bits, sin contar la caché de contexto. Esos

servidores se compran o se alquilan a proveedores de GPU (Lambda, RunPod, Vast.ai), o se consumen como servicio

gestionado (Together AI, Fireworks AI).

(c) Modelo local pequeño en un equipo propio. Un modelo de mezcla de expertos como Qwen3.6-35B-A3B tiene 35 000

millones de parámetros totales y 3  000 millones activos por token, 256 expertos, 262  144 tokens de contexto nativo y

licencia Apache 2.0; su ficha señala que las versiones cuantizadas funcionan en llama.cpp, Ollama y LM Studio [46]. En 4

bits (Q4_K_M) ocupa 22,1 GB [47]. Con 128 000 tokens de contexto, estimamos el requisito total en 26-28 GB, lo que cabría

en una GPU de 32 GB o en 36-64 GB de memoria unificada; no lo hemos medido. Guías comunitarias no oficiales indican

que una GPU de 24 GB lo ejecuta con 32 000 tokens de contexto, con descarga de parte de los expertos a la CPU [48]. Otros

candidatos de la misma clase son gpt-oss-20b (21  000 millones totales, 3  600 millones activos, «corre en 16 GB de

memoria») [50], Gemma 4 26B-A4B [51], Qwen3.6-27B denso [49] y, en la frontera entre (b) y (c), Mistral Small 4 (119 000

millones totales, unos 6 500 millones activos) [20].
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2.3  Tabla comparativa

Tabla 1. Las tres vías frente a los cinco criterios (fuentes: sección 2.4 y referencias; las cifras de capacidad son de este estudio)

Criterio (a) Frontera con DPA (b) Pesos abiertos en servidores (c) Local pequeño en equipo propio

Capacidad medida

en este estudio

Claude Opus 5.5: 97,19 % de acierto;

Claude Opus 5: 96,04 %; Claude Opus

4.8: 95,48 %; Claude Opus 4.5: 94,99 %

No medida para modelos de 400 000

millones o más; el mayor local medido,

Qwen3.5-122B-A10B razonando,

90,44 %

Qwen3.6-35B-A3B con arnés: 90,06 %,

100 % de entrega, 0,73 % de invención

Dónde se trata el

dato

Fuera de la organización; datos

almacenados en EE. UU. y sin opción de

residencia UE en la API de primera parte

[10][11]

Fuera (alquiler) o dentro (compra); si

alquila, en máquinas de un tercero de

infraestructura

Dentro, en un equipo de la organización

Uso del contenido

para entrenar

Prohibido por contrato [1]; por defecto no

se usan entradas ni salidas de productos

comerciales [6]

Según proveedor: Together AI no

entrena sin consentimiento expreso

[24]; Fireworks AI no registra prompts

de modelos abiertos sin opt-in [25]

No hay tercero que pueda hacerlo

Retención 30 días por defecto en la API; retención

cero a petición, no universal [7][9]

Together AI no fija periodo para

entradas y salidas [24]

La que fije la organización

Cadena de

suministro del

modelo

Es del proveedor, con ISO 27001:2022,

ISO/IEC 42001:2023 y SOC 2 [12]

Modelo de procedencia no garantizada

[26]-[32] más un tercero de

infraestructura

Mismo riesgo de procedencia del modelo

[26]-[32]; sin tercero de infraestructura

Coste Team: 20-25 $ por asiento y mes, mínimo

dos asientos; API por uso (Claude Opus

5.5: 4 $/20 $ por millón de tokens) [5]

[58]; 0,13-0,20 $ por tarea en este

estudio

Alquiler de un nodo de 8 H100: 15 000-

23 000 $/mes; compra: 250 000-

400 000 $ (estimaciones, sección

2.4.4)

2 000-7 000 € de inversión única por

equipo, según listados de distribuidores

(sección 2.4.4)

Encargo del

tratamiento (art.

28)

Sí: DPA incorporado a las Commercial

Terms, con prohibición de entrenar,

borrado a los 30 días del fin del contrato y

auditoría anual [1][2]

Sí, si alquila: contrato con el proveedor

de GPU; garantías heterogéneas,

dependientes del proveedor y del nivel

contratado [21][22][24][25]

No hay encargado si el modelo corre en

equipos bajo control de la organización:

no hay tercero que trate datos (lectura

nuestra de los artículos 28 y 46)

Transferencias

internacionales

Cláusulas contractuales tipo, módulos 2 y

3; el DPA no menciona el EU-US Data

Privacy Framework [2]

Según proveedor; RunPod declara

decisiones de adecuación, SCC o BCR

[21]

No hay transferencia

2.4  Lo que dicen las fuentes de cada vía

2.4.1  Capacidad: lo que no está publicado

No hemos encontrado una evaluación publicada e independiente de 2026 que compare un modelo de 35 000 millones o

menos con los modelos de frontera en extracción y síntesis de documentos largos. Lo más cercano es LongBench v2, cuyo

marcador oficial de 2025 sitúa a Qwen3-30B-A3B-Thinking-2507 en 50,1 frente a 63,3 de Gemini-2.5-Pro y 53,7 de los

expertos humanos [52], y NoLiMa, que muestra que a 32 000 tokens once de trece modelos que declaran 128 000 caen por

debajo del 50  % de su rendimiento con contexto corto [53]. Ninguna de las dos incluye los modelos de 2026. Los

benchmarks de documentos de la ficha de Qwen3.6-35B-A3B (OmniDocBench 1.5, CC-OCR, CharXiv-RQ) son cifras

declaradas por el proveedor y la ficha no publica contexto largo [46]; los agregadores de 2026 son de metodología no

verificada [54]. Por eso este estudio se apoya en pruebas propias.

2.4.2  Frontera con DPA: lo que garantiza y lo que no

A favor de la vía (a) hay garantías contractuales que se pueden leer. Las Commercial Terms, vigentes desde el 17 de junio

de 2025, incorporan el DPA por referencia y prohíben a Anthropic entrenar con el contenido del cliente [1]. El DPA,

vigente desde el 24 de febrero de 2025, se apoya en las cláusulas contractuales tipo (módulos 2 y 3) con anexos para Reino

Unido y Suiza; regula los subencargados con aviso previo y derecho de objeción en quince días; obliga a devolver y borrar

el contenido en los treinta días siguientes a la terminación, salvo retención legal; prevé auditoría anual por terceros con

informe SOC 2 bajo petición; y fija a Anthropic Ireland Limited como entidad prestadora en la UE [2]. En los productos

comerciales, las entradas y salidas de la API se borran a los treinta días, con excepciones tasadas para infracciones de la
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política de uso y puntuaciones de seguridad [7]; por defecto no se usan para entrenar [6], y los datos retenidos nunca se

usan para entrenar sin permiso expreso [9]. Las certificaciones declaradas son ISO 27001:2022, ISO/IEC 42001:2023 y SOC 2

Type I y II, con configuración HIPAA disponible [12]. Anthropic anunció en julio de 2025 que firmaría el Código de buenas

prácticas de IA de uso general de la UE (según fuentes secundarias) [14].

Esas garantías valen solo para los planes comerciales. Los productos de consumo (Claude.ai en sus planes Free, Pro y

Max) se rigen por los Consumer Terms, que establecen uso no comercial y permiten usar los materiales del usuario para

entrenar salvo que éste lo excluya en su cuenta [4]; con la mejora del modelo activada, esos datos pueden conservarse

desidentificados hasta cinco años [8]. En la tabla de planes, Team figura con «No model training on your content by

default» y Enterprise con «None by default» [5]. El texto de las Commercial Terms no nombra expresamente a Team ni a

Enterprise, de modo que su encaje bajo ellas es una lectura nuestra que conviene confirmar en el contrato concreto.

Cuatro matices acotan la vía:

Sin residencia UE en la API de primera parte. La geografía de inferencia solo admite «global» y «us», y la de

almacenamiento solo «us»; la inferencia solo en EE. UU. cuesta 1,1 veces la tarifa estándar [10]. Los datos de los

productos comerciales se almacenan en EE. UU. [11]. La vía europea existe a través de las nubes: Amazon Bedrock

ofrece perfiles de inferencia europeos para varias versiones de Claude, con un recargo del 10 % en los endpoints

regionales y la advertencia de no fiarse del prefijo sin verificar las regiones de destino [16]. Pero en Bedrock y en

Google Cloud el encargado del tratamiento es el proveedor de nube, no Anthropic [9], y la página de regiones de

Claude en Vertex AI no se pudo consultar. En Bedrock, además, con perfiles entre regiones los prompts y resultados

pueden almacenarse en regiones de adhesión voluntaria para detección de abuso [16].

Transferencias basadas en cláusulas contractuales tipo. El DPA no menciona el EU-US Data Privacy Framework [2]. El

Tribunal General desestimó el recurso Latombe contra ese marco el 3 de septiembre de 2025 y el recurso de casación

C-703/25 P está pendiente; la autoridad noruega recordaba en febrero de 2026 que el marco sigue vigente y aconsejaba

un plan de salida (según fuentes jurídicas secundarias) [38]. A nuestro juicio, que la base sea contractual significa que

una eventual anulación del marco no vacía la base de la transferencia, aunque obliga a revisar la evaluación de

impacto.

La retención cero no es universal. Se solicita a ventas y se activa por organización; las interfaces de Team y Enterprise

no son elegibles; quedan fuera el procesamiento por lotes, la API de ficheros, la ejecución de código y los agentes

gestionados; y ciertos modelos exigen retención de treinta días y no entran en retención cero salvo autorización

expresa [9].

Lo que no se pudo verificar. La tabla oficial de subencargados no se renderizó en la consulta; el Trust Center lista

como proveedores de infraestructura a Google Cloud Platform, AWS, Microsoft Azure y Cloudflare con ubicación

«Worldwide» [13]. La inclusión de Anthropic en la lista del Data Privacy Framework no se localizó. Nada de esto se

afirma en el estudio.

Como contraste, la documentación de Azure para los modelos vendidos por Microsoft declara que prompts y respuestas

no se usan para entrenar ni se comparten con OpenAI, y que existe un despliegue con residencia en la UE. La revisión

humana de la monitorización de abuso se hace desde el EEE para recursos del EEE, y puede solicitarse su desactivación

[15]. Es una referencia de lo que un proveedor puede ofrecer en residencia; no se ha verificado para Claude en esa

plataforma.

2.4.3  Pesos abiertos en servidores: garantías heterogéneas y cadena de suministro

La vía (b) suma dos cadenas de suministro. La primera es la de la infraestructura. RunPod está certificada ISO/IEC

27001:2022, SOC 2 Type II y SOC 3, con programas HIPAA y RGPD; su Secure Cloud opera en centros T3/T4 con socios

certificados y sus condiciones prohíben a los hosts inspeccionar los datos de los pods. La propia página advierte de que la

cobertura varía por carga, región, proveedor y modelo de despliegue [21], no documenta quiénes son los hosts de

Community Cloud ni cómo se les examina, y la prohibición de inspección es contractual, no técnica. Vast.ai es un

mercado de hosts con aislamiento por contenedores sin privilegios; distingue los centros Tier 4 de los «hosts individuales»

con «medidas de seguridad menos formales» y recomienda, para datos sensibles, usar solo proveedores certificados,

cifrar en reposo y gestionar las claves fuera [22]. Un investigador publicó un fallo de enlaces simbólicos que permitía a un
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cliente leer ficheros del host, ya corregido (según el propio autor) [23]. En los servicios gestionados, Together AI no

entrena con datos del cliente sin consentimiento expreso, ofrece retención cero como opción y transfiere con cláusulas

tipo, pero no fija periodo de retención para entradas y salidas [24]; Fireworks AI declara SOC 2 Type II, HIPAA e ISO

27001/27701/42001, no registra prompts de modelos abiertos sin opt-in y ofrece residencia solo en EE. UU., sin nombrar

región UE [25]. La conclusión correcta no es que todos sean opacos. Es que las garantías son heterogéneas, dependen del

proveedor y del nivel contratado, y hay que leerlas una a una.

La segunda cadena es la del modelo, y afecta por igual a las vías (b) y (c). OWASP recuerda que los modelos son cajas

negras binarias sin garantías fuertes de procedencia y que un modelo preentrenado o un adaptador pueden traer puertas

traseras [26]. Dos familias de ataque están documentadas. Las plantillas de chat envenenadas en ficheros GGUF:

instrucciones maliciosas latentes hasta un disparador, sin tocar los pesos, y una interfaz de repositorio que solo muestra

la plantilla del primer fichero [27]; el ataque está validado en dieciocho modelos sin modificar pesos, sin envenenar datos

y sin controlar la infraestructura [28]; y, en versiones antiguas de una biblioteca de inferencia muy usada, una plantilla

Jinja podía ejecutar código al cargar el modelo (CVE-2024-34359) [29]. Y la serialización pickle: dos modelos alojados en

Hugging Face abrían una shell inversa y evadieron el escáner, que fue corregido [30]; Hugging Face reconoce que pickle

permite ejecución arbitraria al cargar, que su escáner no es infalible y recomienda safetensors y commits firmados [31];

una nota de la Cloud Security Alliance, citando a JFrog y a un estudio académico, habla de unos cien repositorios con

cargas maliciosas y 1 574 modelos potencialmente maliciosos por typosquatting [32]. Lo que distingue a (b) de (c) es que

(b) suma un tercero de infraestructura de garantías heterogéneas a un modelo cuya procedencia tampoco está

garantizada. Las mitigaciones documentadas valen para las dos vías: formatos sin ejecución de código y commits

firmados [31], revisión de la plantilla de chat del fichero [27][29] y bibliotecas de inferencia actualizadas [29]. Existen guías

generales de despliegue seguro de sistemas de IA de terceros, como la conjunta de NSA, CISA y FBI de abril de 2024 [33];

del CCN-CERT constan el informe BP/30 sobre inteligencia artificial y ciberseguridad, el BP/36 sobre IA ofensiva y la guía

CCN-STIC 884D sobre servicios de IA de Azure, pero no hemos localizado una guía específica sobre despliegue local de

modelos de lenguaje [34].

2.4.4  Costes con fecha

Los precios son del 13 de octubre de 2026. En la vía (a), Team cuesta 20 $ (anual) o 25 $ (mensual) por asiento estándar, con

mínimo de dos asientos, y Enterprise 20 $ por asiento y año más uso a tarifa de API; hay SSO en Team y Enterprise y

registros de auditoría solo en Enterprise [5]. En la API, Claude Opus 5.5 cuesta 4 $ por millón de tokens de entrada y 20 $

de salida; Claude Sonnet 5.5, 2  $/10  $; Claude Haiku 5.5, 0,10  $/0,50  $; el procesamiento por lotes tiene un 50 % de

descuento y la inferencia solo en EE. UU. multiplica por 1,1 [58]. El coste mínimo de entrada con DPA es, por tanto, 40-

50 $/mes en Team o pago por uso en la API; un expediente de 200 000 tokens de entrada y 10 000 de salida en Claude

Sonnet 5.5 costaría unos 0,50 $ por pasada sin caché ni lotes (aritmética nuestra sobre esas tarifas). Lo medido en este

estudio, según la estimación a tarifa de API que informa el cliente oficial de Claude, fue de 0,1752 $ por tarea con Claude

Opus 5.5, 0,1896-0,1988 $ con Claude Opus 4.7, 4.8 y 5, y 0,1335-0,1511 $ con Claude Opus 4.6 y 4.5 (sección 4.4).

En la vía (b), una H100 SXM cuesta 2,69-3,99 $ por GPU y hora según proveedor y nivel, una H200 3,59-4,59 $ y una B200

5,98-6,79 $ [59]. Un nodo de ocho H100 sale entre 21 y 32 $/hora, es decir, 15 000-23 000 $/mes a tiempo completo, y un

modelo de unos 400  000 millones en 8 bits necesita ese nodo entero (estimación nuestra). Comprarlo cuesta 250  000-

320 000 $ la placa HGX H100 de ocho GPU o 300 000-400 000 $ un DGX H100 completo, según estimaciones de mercado no

oficiales [60].

En la vía (c), un equipo capaz de ejecutar un modelo de 35 000 millones con 3 000 millones activos en 4 bits y contexto

largo cuesta entre 2 000 y 7 000 euros, según listados de distribuidores consultados el 13 de octubre de 2026 y sin precio

oficial del fabricante en esa consulta [61]. Son precios aproximados. Un equipo de 128 GB de memoria unificada como el

DGX Spark de NVIDIA se lista en España entre 4 576 y 6 895 € [55]. El Framework Desktop con Ryzen AI Max+ 395 costaba

1 859 € con 64 GB y 2 329 € con 128 GB a precios de lanzamiento de 2025 [56]. El Mac Studio M5 Max, 4 429 € con 64 GB en

preventa [57]. Una GPU de consumo de 32 GB como la RTX 5090, entre 4 219 y 6 228 € en España, sin fecha clara. Es una

inversión única por equipo frente a un coste recurrente por asiento o por nodo.
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2.4.5  Normativa aplicable a una organización privada

El artículo 28 del RGPD exige que el responsable use solo encargados con garantías suficientes, con un contrato que recoja

instrucciones documentadas, confidencialidad, seguridad, autorización de subencargados, borrado o devolución al final y

auditoría; el encargado inicial responde de sus subencargados [35]. El artículo 32 pide medidas apropiadas, entre ellas

seudonimización y cifrado, y pruebas periódicas [36]. Los artículos 44 y 46 solo permiten transferir a terceros países con

garantías adecuadas, entre ellas las cláusulas tipo de la Comisión [37]. A nuestro juicio, el encaje de las vías es el siguiente:

(a) y (b) son encargos del tratamiento que exigen contrato del artículo 28 y, si el proveedor está fuera del EEE, mecanismo

de transferencia; (c) no crea encargo si el modelo corre en equipos y bajo control de la organización, porque no hay

tercero que trate datos.

El Reglamento de IA, tras el Reglamento (UE) 2026/1744 de 8 de julio de 2026, aplica las obligaciones de alto riesgo del

Anexo III desde el 2 de diciembre de 2027 y las del Anexo I desde el 2 de agosto de 2028; las obligaciones de los modelos de

uso general aplican desde el 2 de agosto de 2025, con plazo hasta el 2 de agosto de 2027 para los modelos ya en el mercado

[39]. Una organización que usa un modelo para extraer y sintetizar documentación interna es «responsable del

despliegue». Pasaría a ser proveedor de alto riesgo solo si pusiera su marca, hiciera una modificación sustancial o

cambiara la finalidad hacia alto riesgo (artículo 25); las obligaciones del desplegador del artículo 26 solo rigen para

sistemas de alto riesgo; el artículo 4 pide a proveedores y desplegadores medidas de alfabetización en IA; y los

proveedores de modelos de uso general con licencia libre y pesos públicos quedan exentos de parte del artículo 53 salvo

riesgo sistémico [39]. De ahí que, salvo caso de uso del Anexo III, la organización no tenga obligaciones de alto riesgo, que

éstas no apliquen hasta diciembre de 2027, y que en la vía (c) no se convierta en proveedor por ejecutar un modelo abierto

sin modificarlo ni comercializarlo (lectura nuestra del reglamento).

La Agencia Española de Protección de Datos ha publicado dos documentos pertinentes. Las orientaciones sobre

inteligencia artificial agéntica (v1.2, febrero de 2026) señalan como riesgo la reutilización de datos «para otros fines ajenos

al responsable del tratamiento original. Por ejemplo, reentrenamiento de LLMs» y recuerdan que, si el servicio se encarga

a otra entidad, hay que gestionar la cadena de subencargados [40]. Y el resumen de obligaciones y recomendaciones para

la gestión de IA generativa (enero de 2026) recomienda evaluar antes de contratar el tratamiento de metadatos, registros y

telemetría y el uso para entrenamiento; «siempre que se opte por sistemas externos, garantizar la contratación de

servicios en modalidad empresarial que garantice la gobernanza por parte de la organización»; e implementar los casos

de uso con información personal, sensible o confidencial «preferentemente en sistemas Internos o en sistemas ad-hoc

que garanticen el control de la organización» [41]. Conviene decirlo con su naturaleza exacta: es la política interna de la

AEPD para su propia gestión, publicada como referencia, no una norma dirigida a terceros. Encaja, no obstante, con la

tesis de este estudio: lo sensible, dentro; lo externo, en modalidad empresarial con gobernanza. El Comité Europeo de

Protección de Datos añade que un modelo entrenado con datos personales no puede considerarse anónimo en todos los

casos y que hay que evaluarlo caso por caso [42].

Dos normas españolas completan el cuadro. La LOPDGDD impone el deber de confidencialidad a responsables,

encargados y a todas las personas que intervengan en cualquier fase del tratamiento [44]. La Ley 1/2019 de Secretos

Empresariales exige, para que exista secreto, «medidas razonables» de su titular para mantenerlo en secreto, y considera

ilícita su obtención, uso o revelación sin consentimiento [45]. Enviar secretos empresariales de un cliente a un servicio sin

contrato de confidencialidad ni DPA (por ejemplo, un plan de consumo) podría cuestionar esas medidas razonables; con

DPA la cadena de custodia queda documentada y en la vía (c) no hay salida del dato. Es un razonamiento nuestro, no

doctrina ni jurisprudencia. Sobre NIS2, España no había publicado la ley de transposición a 5 de octubre de 2026 y la

Comisión la ha remitido al Tribunal de Justicia [43]; mientras tanto no impone obligaciones directas a una empresa

privada fuera de su ámbito, aunque cabe esperar que los clientes que sean entidades esenciales o importantes trasladen la

seguridad de la cadena de suministro a sus proveedores cuando la ley llegue.
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3.  Método

3.1  Banco de tareas

El banco es propio y consta de 182 tareas repartidas en siete familias de análisis documental: entidades, consta,

cronología, resumen, fiabilidad, registros y contradicciones. Las etiquetas designan el tipo de pregunta que se hace sobre

el documento: qué entidades aparecen, si un dato consta o no, qué cronología se deduce, qué resumen lo recoge, cómo se

valora la fiabilidad de lo que afirma, qué dicen sus registros y qué contradicciones hay. Las tareas referencian 118

documentos distintos, de los que 36 son escenarios diseñados para la familia de fiabilidad y 82 son documentos. El banco

es cerrado: las tareas y sus referencias no se publican; se publican los resultados agregados (Anexo A).

La puntuación es mecánica: no interviene ningún modelo como juez. Cada fila (una tarea ejecutada una vez por un

modelo o condición) se puntúa con un programa que compara la salida con la respuesta esperada. Se usan tres medidas:

Acierto «no entregado = 0». Media de las medias por familia, contando como cero toda tarea que el modelo no

entregó dentro del plazo o del contexto. Es la cifra principal del estudio, porque es la que ve el operador: una

respuesta que no llega no vale nada.

Acierto sobre lo entregado. La misma media, solo sobre las filas entregadas. Sirve para separar la capacidad del

modelo de su capacidad de terminar.

Invención. Proporción de elementos de la salida sin respaldo en los documentos, medida mecánicamente en cada

familia: entidades que no constan (entidades), sucesos fechados sin respaldo (cronología), hechos del resumen no

respaldados (resumen) y valores sin respaldo (registros y contradicciones); en fiabilidad no está definida. En el

estudio congelado se calcula como media de medias por ítem; en la medición final, con el criterio del programa de la

regla de decisión: media de todas las filas dentro de cada familia y después de familias. Las dos formas difieren en la

segunda decimal (sección 3.7).

La tasa de entrega es la proporción de filas con estado correcto sobre el total; los estados de fallo son «sin tiempo» (plazo

del banco agotado, fijado en 600 segundos), «truncada» y «sin contexto». La latencia es de reloj por tarea (media, mediana

y percentil 95) y la energía es la consumida por la GPU por tarea, en vatios hora, solo para los modelos locales.

3.2  Regla de decisión preinscrita

Antes de medir se fijó una regla de decisión con tres condiciones que el modelo local con arnés debía cumplir frente a un

rival de frontera:

1. Entrega. El 100 % de las filas entregadas.

2. Igualar. La diferencia de acierto frente al rival es de tres puntos o menos y, además, el intervalo de confianza del 95 %

de la diferencia emparejada por tarea incluye el cero. Las dos exigencias deben cumplirse a la vez.

3. No inventar más. La invención del modelo con arnés no supera la del mismo modelo razonando sin arnés (3,30 %,

estudio congelado).

Los intervalos de confianza se obtienen por remuestreo estratificado por familia, emparejado por tarea, con 10  000

réplicas y semilla fija, con el mismo programa de la regla tanto para el veredicto global como para cada familia.

La regla se enmendó dos veces y las dos enmiendas se declaran. La versión original tomaba como rival a Claude Opus 5.5,

el modelo de frontera del estudio congelado, cuyo protocolo (182 filas, una pasada) no es el de la medición final. El 7 de

octubre se enmendó para medir contra Claude Opus 5 con el mismo protocolo de la medición final (veredicto principal).

El 13 de octubre, tras conocer el resultado contra Claude Opus 5 y antes de medir ninguna versión anterior, se

preinscribió la comparación con versiones anteriores: Claude Opus 4.8 como rival decisivo y Claude Opus 4.7, 4.6 y 4.5

como informativos. Que esa enmienda se hiciera después de conocer un primer veredicto es una amenaza a la validez y se

discute en la sección 6.6. Lo que la limita es que el umbral, las condiciones y el programa de la regla no cambiaron, y que

el veredicto es negativo contra el rival decisivo y contra los tres informativos.
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3.3  Congelado del arnés y medición única

El estudio de modelos y condiciones (sección 4.1) se congeló en un fichero de definición y el arnés se desarrolló después

sobre un juego de desarrollo de 43 tareas. La medición final es única: 182 tareas por 3 pasadas, 546 filas, con el arnés

congelado. La comprobación del congelado, repetida al generar las cifras de este estudio, encuentra exactamente cuatro

ficheros cambiados desde el congelado del estudio, los cuatro del arnés, y ninguno del banco ni de la puntuación. El

programa de la regla de decisión tiene huella SHA-256 83a53fab06a6dffd  (prefijo), esperada y comprobada; las cifras se

recalculan desde las filas crudas de cada ejecución y no desde resúmenes intermedios (Anexo A).

3.4  Arnés de entrega y verificación

El arnés es un programa que envuelve al modelo local sin tocar sus pesos. Sus piezas son:

Troceado. El documento se parte en fragmentos que caben con holgura en el contexto del modelo y las salidas

parciales se unen.

Gestor de plazo. Un presupuesto de tiempo por tarea; cuando se agota, el arnés entrega lo que tiene en estado

«degradada» en lugar de no entregar nada.

Filtro sin modelo. Un verificador que no usa ningún modelo: comprueba que las fechas, las cifras y los nombres de la

salida constan en el documento, y retira lo que no consta.

Entrega. Un objeto de salida con el estado del arnés («completa», «parcial» o «degradada») que el banco puntúa como

cualquier otra fila.

Durante el desarrollo se midieron variantes y controles sobre el juego de 43 tareas; la variante elegida fue la B, «arnés de

entrega y verificación», con dos pasadas (sección 4.2).

3.5  Hardware, software y modelos

Todo lo local se ejecutó en un único equipo propio de 128 GB de memoria unificada, con llama.cpp, el modelo cuantizado

a 4 bits (Q4_K_M) y una única ranura de inferencia; en el estudio, con el razonamiento activado o desactivado según la

condición. No se midió en ningún otro equipo. Los modelos locales del estudio fueron Qwen3.6-35B-A3B, Qwen3.5-122B-

A10B y Qwen3.8-27B, cada uno razonando y sin razonar, más una condición de Qwen3.6-35B-A3B sin razonar con salida

JSON forzada; en desarrollo se probaron además Muse Glimmer 30B y Qwen3.8-27B con el arnés.

Los modelos de frontera se ejecutaron con el cliente oficial de Claude en modo no interactivo y sin herramientas. Ese

cliente informa de una estimación del coste a tarifa de API (Claude Opus 5.5 a 4 $/20 $ por millón de tokens) y añade a

cada llamada una llamada auxiliar de un modelo menor (Claude Haiku 5.5), cuyo coste y cuyo tiempo quedan dentro del

coste y de la latencia de reloj de los Opus. Las cifras de coste y de latencia de frontera pueden estar infladas por ello y así

se anota en las figuras. Los rivales de la medición final son Claude Opus 5, Claude Opus 4.8, Claude Opus 4.7, Claude Opus

4.6 y Claude Opus 4.5 (260 filas y 182 tareas cada uno). Claude Opus 4.6 y Claude Opus 4.5 no entregaron una tarea de la

familia de registros en ninguna de sus dos pasadas (estado «sin contexto»: el documento no cabe en su ventana), de modo

que tienen 258 filas correctas y 2 que la regla cuenta como cero, igual que habría contado al local (sección 4.3). Claude

Opus 5.5 aparece como referencia del estudio congelado, con otro protocolo. Claude Haiku 4.5 se midió, pero quedó fuera

del estudio congelado; sus cifras se muestran aparte, con la familia de resumen sin medir en su totalidad.

3.6  Por qué una sola familia de frontera

Los seis rivales de frontera son versiones de Claude Opus, de Anthropic. La elección tiene tres motivos y un límite.

El primero es que es el proveedor de frontera que NARSIL usa y puede auditar: se mide exactamente lo que se

recomendaría a una organización que elija la vía (a), con las condiciones contractuales que esa recomendación lleva

aparejadas. El segundo es metodológico: medir una sola familia en seis versiones, de Claude Opus 4.5 a Claude Opus 5.5,

da una curva temporal de la frontera (figura 9) sin mezclar en la misma gráfica diferencias entre proveedores, que no se
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podrían separar de las diferencias entre versiones. El tercero es que sus condiciones comerciales están documentadas y

se han leído para este estudio: incorporación del DPA a las condiciones comerciales, prohibición de entrenar con el

contenido del cliente, retención y borrado, subencargados y auditoría, y certificaciones declaradas [1][2][3][6][7][9][12].

El límite es igual de claro. Los resultados describen la distancia a esa familia, no a «la frontera» en general: no se

extienden a otros proveedores sin medirlos con el mismo banco y la misma regla, y nada en este estudio permite

ordenarlos. Además, otros proveedores ofrecen garantías que aquí no se han evaluado y que pueden pesar en la decisión

por caso; por ejemplo, la residencia de datos en la UE que Microsoft documenta para los modelos que vende en Azure [15],

o la vía europea de Claude a través de Amazon Bedrock o Google Cloud, con el proveedor de nube como encargado [9][16].

Se recoge como amenaza a la validez en la sección 6.6.

3.7  Verificación independiente del veredicto

El veredicto no se toma del informe de ejecución: se recalcula desde las filas con el programa de la regla y se compara con

las demás fuentes. Las discrepancias encontradas se documentan y se resuelven con una norma fija: gana el cálculo desde

las filas. Son estas: el encargo hablaba de «nueve modelos y condiciones» y el estudio congelado contiene ocho, con

Claude Haiku 4.5 fuera; la invención de la base es 3,32 % calculada por ítem y 3,30 % con el criterio del programa de la

regla, que es el que manda en la condición 3; las filas de Claude registran como modelo servido también a Claude Haiku

5.5 por la llamada auxiliar del cliente; las «12 páginas por pasada» del lector son 12 lecturas de página (4 páginas distintas

por 3 repeticiones); las 28 ablaciones de una entrega de integración son 27 más 2 repeticiones de dos de ellas; y las

mediciones de Claude Opus 4.6 y 4.5 tienen dos filas con estado distinto de correcto (la tarea cuyo documento no cabe en

su ventana), que un criterio estricto habría declarado incompletas y que se publican como completas, porque la regla trata

un no entregado como cero, con la incidencia a la vista y con la sensibilidad sin esa tarea (sección 4.3). Las capturas de la

plataforma (sección 5) salen de una instancia aparte, de laboratorio, con un caso ficticio y un modelo simulado, y ninguna

de ellas muestra resultados de un modelo real.

4.  Resultados

4.1  Estudio de modelos y condiciones

La tabla 2 resume el estudio congelado: Claude Opus 5.5 y siete condiciones locales de tres modelos Qwen, con Claude

Haiku 4.5 aparte. La figura 1 muestra el acierto global y la figura 2 el acierto por familia.

Tabla 2. Estudio congelado: resultados globales por modelo y condición (acierto en %, latencia en segundos; el coste de los Opus es la

estimación a tarifa de API del cliente oficial e incluye la llamada auxiliar; tabla completa en el Anexo B, tabla B1)

Modelo y condición
Acierto, no

entregado = 0
Acierto sobre lo

entregado Invención Entrega
Latencia
media

Latencia
p95

Energía
(Wh/tarea)

Coste
($/tarea)

Claude Opus 5.5 97,19 97,19 2,62 100 10 25,4 no medida 0,1752

Qwen3.8-27B (razonando) 74,91 92,17 1,25 81,6 136,2 477,1 1,251

Qwen3.5-122B-A10B (razonando) 90,44 91,88 2,74 98,4 267,9 549,1 1,793

Qwen3.6-35B-A3B (razonando) 90,29 91,01 3,32 99,2 55,2 109,3 0,373

Qwen3.8-27B (sin razonar) 86,1 86,56 3,92 99,5 21,5 61,6 0,212

Qwen3.6-35B-A3B (sin razonar, JSON

forzado)

79,79 80,25 6,29 99,5 7,6 22,4 0,059

Qwen3.5-122B-A10B (sin razonar) 78,86 79,48 5,86 99,3 28 77,6 0,205

Qwen3.6-35B-A3B (sin razonar) 71,72 72,17 5,86 99,5 6,8 19,9 0,055

Claude Haiku 4.5 (fuera del estudio;

resumen sin medir en su totalidad)

93,43 93,96 1,05 99,4 40,4 109,5 no medida 0,06



13Estudios NARSIL · 07 · octubre de 2026

Figura 1. Acierto global del estudio congelado por modelo y condición (barras; rombo: acierto sobre lo entregado). En cobre, Qwen3.6-35B-A3B

razonando, base del arnés.

Tres lecturas salen de la tabla. La primera: el razonamiento es lo que acerca a los modelos locales a la frontera. Qwen3.6-

35B-A3B pasa de 71,72 % sin razonar a 90,29 % razonando, y su invención baja de 5,86 % a 3,32 %; forzar la salida JSON sin

razonar no lo arregla (79,79 % y 6,29 % de invención). La segunda: el tamaño no compensa en este banco. Qwen3.5-122B-

A10B razonando llega a 90,44 %, prácticamente lo mismo que el modelo de 35 000 millones (90,29 %), con una latencia

media de 267,9 segundos frente a 55,2 y una energía de 1,793 Wh por tarea frente a 0,373. La tercera: entregar es un

problema distinto de acertar. Qwen3.8-27B razonando acierta el 92,17 % de lo que entrega, la mejor cifra local sobre lo

entregado, pero solo entrega el 81,6 % de las filas (65 de 364 agotaron el plazo), de modo que su acierto real es 74,91 %.

Esta observación es la que motivó el arnés.

Figura 2. Mapa de calor del acierto por familia y modelo en el estudio congelado (no entregado = 0).

Por familias (figura 2 y tabla B2), la distancia de Qwen3.6-35B-A3B razonando a Claude Opus 5.5 se concentra en

cronología (76,2 % frente a 96,9 %) y resumen (71,6 % frente a 87,9 %). En entidades (94,8 % frente a 97,4 %), consta

(98,3 % frente a 99,5 %), fiabilidad (95,8 % frente a 98,6 %), registros (95,3 % frente a 100 %) y contradicciones (100 % en

ambos) la diferencia es pequeña. Sin razonar, el mismo modelo cae a 15 % en resumen. La invención por familia (tabla

B3) muestra que resumen y cronología son también donde más se inventa, en todos los modelos: Claude Opus 5.5 inventa

8,4 % en resumen y 5,6 % en cronología; Qwen3.6-35B-A3B razonando, 11,9 % y 4,4 %.
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4.2  Efecto del arnés: entrega e invención

El arnés se desarrolló sobre el juego de 43 tareas. La tabla 3 y la figura 3 recogen las variantes y las referencias.

Tabla 3. Arnés en desarrollo sobre 43 tareas: acierto (no entregado = 0) e invención, en % (todas las ejecuciones en la tabla B16)

Sistema Pasadas Acierto Invención Entrega

Qwen3.6-35B-A3B directo razonando 1 86,4 2,11 43/43

Qwen3.6-35B-A3B directo razonando (referencia de la regla de elección, dos ejecuciones) 2 85,0 2,30

Qwen3.6-35B-A3B + arnés base 1 81,2 1,73 43/43

Variante A: arnés final con exhaustividad 2 86,0 2,93 86/86

Variante B: arnés de entrega y verificación (elegida) 2 83,9 1,71 86/86

Qwen3.8-27B + arnés 1 80,9 0,83 43/43

Muse Glimmer 30B + arnés 1 82,8 1,97 43/43

Muse Glimmer 30B directo 1 81,5 4,13 43/43

Claude Opus 5.5 directo (techo de desarrollo) 1 92,6 3,40 43/43

Claude Opus 5 directo 1 86,2 2,88 43/43

Figura 3. Arnés en desarrollo (43 tareas): variantes y referencias, con su invención entre paréntesis.

La regla de elección del 8 de octubre comparaba cada variante con la referencia directa de dos ejecuciones (85,0 % de

acierto, 2,30 % de invención). La variante A acertaba más (86,0 %) pero inventaba más que la referencia (2,93 %); la

variante B acertaba algo menos (83,9 %) e inventaba menos (1,71 %). Se eligió la B: en análisis documental, un punto de

acierto no compensa una afirmación inventada. Dos controles del desarrollo (tabla B16) explican por qué el arnés tiene las

piezas que tiene, aunque sean muestras pequeñas. El arnés sin la verificación sin modelo inventa un 30,23 % en seis filas

de cronología, frente a 3,96 % del mismo arnés sin extracción exhaustiva. Y con el plazo reducido a 30 segundos, el arnés

con gestor entrega su única fila en estado degradado, mientras que sin gestor no entrega nada. Un documento de estrés de

34 028 palabras se midió aparte y queda fuera de las medias (tabla B17).

En la medición final, el efecto del arnés sobre el mismo modelo y las mismas 182 tareas es el siguiente:

Acierto: 90,06 % con arnés frente a 90,29 % razonando sin arnés en el estudio congelado; diferencia de −0,23 puntos

con IC 95 % [−1,65; 1,30]. El arnés no mejora el acierto; tampoco lo empeora de forma detectable.

Entrega: 546 de 546 filas con arnés (545 en estado «completa» y 1 «degradada») frente a 99,2 % sin arnés (361 de 364

filas; 1 truncada y 2 sin contexto).
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Invención: 0,73 % con arnés frente a 3,30 % sin arnés, con el criterio del programa de la regla.

Figura 4. Tasa de entrega por modelo y condición: llamadas con respuesta dentro del plazo. El arnés entrega el 100 %.

Figura 5. Acierto frente a invención por modelo en el estudio congelado; la estrella es Qwen3.6-35B-A3B con el arnés de entrega y verificación en la

medición final.

Hay que decirlo así: lo que aporta el arnés es entregar siempre e inventar cuatro veces menos, no acertar más. Es lo que se

le pedía (condiciones 1 y 3 de la regla), y es lo que convierte a un modelo pequeño en utilizable por un operador: una

respuesta que siempre llega y que, cuando afirma una fecha, una cifra o un nombre, los ha comprobado contra el

documento.

4.3  Medición única frente a Claude Opus 5 y versiones anteriores

La tabla 4 recoge el veredicto de la regla contra cada rival y la figura 6 la diferencia global con su intervalo.
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Tabla 4. Medición final: Qwen3.6-35B-A3B con arnés frente a cada rival, con la regla de decisión sin modificar (acierto e invención en %,

diferencia en puntos; tabla completa en B7)

Rival Papel Filas del rival
Acierto
local

Acierto
rival Diferencia IC 95 %

Invención
local

Invención
rival

Cond. 1
(entrega)

Cond. 2
(iguala)

Cond. 3 (no
inventa más)

Claude

Opus 5.5

referencia de la regla original (estudio

congelado, otro protocolo)

182 90,06 97,19 −7,12 [−8,68;

−5,62]

0,73 2,62 sí no sí

Claude
Opus 5

regla enmendada del 7 de octubre
(veredicto principal)

260 90,06 96,04 −5,98 [−7,82;
−4,21]

0,73 3,07 sí no sí

Claude
Opus 4.8

rival decisivo de la enmienda del 13 de
octubre

260 90,06 95,48 −5,41 [−7,37;
−3,27]

0,73 3,33 sí no sí

Claude

Opus 4.7

informativo 260 90,06 95,68 −5,61 [−7,16;

−4,17]

0,73 3,73 sí no sí

Claude
Opus 4.6

informativo 258 (2 sin
contexto)

90,06 95,14 −5,07 [−6,93;
−3,24]

0,73 2,82 sí no sí

Claude
Opus 4.5

informativo 258 (2 sin
contexto)

90,06 94,99 −4,93 [−6,77;
−3,10]

0,73 3,07 sí no sí

Figura 6. Medición final: diferencia de acierto local menos Claude Opus con IC 95 % emparejado por tarea; línea discontinua: umbral de −3 puntos.

Claude Opus 4.6 y 4.5 no entregaron una tarea de registros (sin contexto: el documento no cabe en su ventana) en sus dos pasadas; cuenta cero, como

contaría al local; sin esa tarea la diferencia es −5,54 (4.6) y −5,39 (4.5).

El resultado es el mismo contra los seis rivales: el modelo local con arnés cumple la condición de entrega y la de no

inventar más, y no cumple la de igualar. Frente a Claude Opus 4.8, el rival decisivo, la diferencia es de −5,41 puntos y el

intervalo [−7,37; −3,27] queda entero por debajo del umbral de −3. Frente a Claude Opus 5, −5,98 puntos e intervalo [−7,82;

−4,21]. Frente a Claude Opus 4.7, 4.6 y 4.5, −5,61, −5,07 y −4,93 puntos, con intervalos [−7,16; −4,17], [−6,93; −3,24] y [−6,77;

−3,10]. Con el mismo protocolo, la diferencia está entre 4,93 y 5,98 puntos según la versión, y el borde superior del

intervalo más favorable, −3,10, sigue por debajo del umbral. La invención es en todos los casos menor en el local: 0,73 %

frente a 3,07 % (Claude Opus 5), 3,33 % (Claude Opus 4.8), 3,73 % (Claude Opus 4.7), 2,82 % (Claude Opus 4.6), 3,07 %

(Claude Opus 4.5) y 2,62 % (Claude Opus 5.5).

Las dos versiones más antiguas aportan además un caso concreto de lo que significa la condición de entrega. Claude Opus

4.6 y Claude Opus 4.5 no pudieron procesar una tarea de la familia de registros en ninguna de sus dos pasadas: el

documento no cabe en su ventana de contexto y la llamada termina con estado «sin contexto». La regla cuenta esa tarea

como no entregada, es decir, como cero, exactamente igual que habría contado al modelo local si le hubiera pasado lo

mismo; por eso sus filas correctas son 258 de 260 y su entrega del 99,2 %. Sin esa tarea en ninguno de los dos lados, la

diferencia sería −5,54 frente a Claude Opus 4.6 y −5,39 frente a Claude Opus 4.5 (cálculo de sensibilidad con el mismo

procedimiento, sin intervalo): el veredicto no cambia. El modelo local con arnés, en cambio, la entregó en sus tres

pasadas, porque el arnés trocea el documento en fragmentos que caben en el contexto y une las salidas. Es la pieza más

sencilla del arnés y la que enseña mejor lo que aporta: no acertar más, sino que la respuesta llegue también cuando el

documento es más grande que la ventana del modelo.
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Tabla 5. Medición final: acierto por familia (%), diferencia local menos rival (puntos) e IC 95 % por familia, frente a Claude Opus 5 y

Claude Opus 4.8 (completa, con Claude Opus 5.5, 4.7, 4.6 y 4.5, en la tabla B8)

Familia Local Claude Opus 5 Diferencia IC 95 % Claude Opus 4.8 Diferencia IC 95 %

entidades 96,31 97,06 −0,75 [−2,28; 0,82] 96,96 −0,65 [−2,13; 0,86]

consta 98,88 99,52 −0,64 [−2,08; 0,64] 99,04 −0,16 [−1,12; 0,80]

cronología 77,11 99,65 −22,54 [−30,98; −15,69] 97,98 −20,88 [−29,54; −13,95]

resumen 65,55 80,74 −15,19 [−22,47; −7,54] 84,82 −19,27 [−25,58; −12,50]

fiabilidad 94,44 97,22 −2,78 [−7,87; 2,31] 94,44 0,00 [−3,70; 3,70]

registros 98,91 99,64 −0,73 [−1,67; −0,01] 99,64 −0,73 [−1,67; −0,01]

contradicciones 99,24 98,48 0,76 [−2,27; 4,55] 95,45 3,79 [−2,27; 13,64]

Figura 7. Medición final: acierto por familia de Qwen3.6-35B-A3B con arnés frente a Claude Opus 5, 4.8 y 4.7; la banda gris marca tres puntos por

debajo de Claude Opus 4.8.

Figura 8. Medición final: diferencia de acierto por familia con IC 95 % frente a Claude Opus 5 y Claude Opus 4.8; línea discontinua: umbral de −3 puntos.
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La tabla 5 y las figuras 7 y 8 localizan el límite. En cinco de las siete familias (entidades, consta, fiabilidad, registros y

contradicciones) la diferencia frente a Claude Opus 4.8 y frente a Claude Opus 5 es menor de tres puntos; en fiabilidad

frente a Claude Opus 4.8 es exactamente cero y en contradicciones el local queda por encima (3,79 puntos frente a Claude

Opus 4.8, 0,76 frente a Claude Opus 5), aunque con intervalos que incluyen el cero. Toda la distancia está en las dos

familias de síntesis larga: cronología, con −20,88 puntos frente a Claude Opus 4.8 y −22,54 frente a Claude Opus 5, y

resumen, con −19,27 y −15,19. Esos intervalos no se acercan al umbral. Es un límite real del modelo local pequeño en esta

generación, no un artefacto del arnés: en el estudio sin arnés, cronología y resumen eran ya las familias más flojas del

mismo modelo (sección 4.1). Frente a Claude Opus 4.6 y 4.5 el cuadro es el mismo (tabla B8): cinco familias a menos de

tres puntos, y la distancia en cronología (−21,13 y −17,05 puntos) y resumen (−13,47 y −14,23). En registros el local queda

por encima de esas dos versiones (2,18 y 2,50 puntos, con intervalos que incluyen el cero), efecto de la tarea que ninguna

de las dos entregó y que cuenta cero.

La invención por familia (tabla B9) dice lo contrario: donde el local se queda corto en acierto es donde más se nota que no

inventa. En resumen, el local inventa 0 % frente a 7,44 % de Claude Opus 5, 9,54 % de Claude Opus 4.8, 8,24 % de Claude

Opus 4.7, 9,87 % de Claude Opus 4.6, 10,04 % de Claude Opus 4.5 y 8,38 % de Claude Opus 5.5; en cronología, 1,66 % frente

a 7,30 %, 6,31 %, 6,77 %, 4,24 %, 5,35 % y 5,56 %; en entidades, 1,02 % frente a 3,58 %, 3,03 %, 6,31 %, 2,67 %, 2,88 % y

1,64 %. Un resumen del local es más corto y menos completo que el de la frontera, pero lo que afirma, consta.

Figura 9. Curva de versiones de Claude Opus frente al local con arnés, con la fecha de lanzamiento de cada versión; el cuadrado es Claude Opus 5.5 del

estudio congelado (otro protocolo). Claude Opus 4.6 y 4.5: dos filas sin contexto (una tarea de registros) contadas como cero.

La figura 9 responde a la pregunta de si el modelo local alcanza a alguna versión anterior de la frontera. No. Las cinco

versiones medidas con el mismo protocolo, Claude Opus 4.5 (94,99 %), 4.6 (95,14 %), 4.7 (95,68 %), 4.8 (95,48 %) y 5

(96,04 %), quedan entre 4,93 y 5,98 puntos por encima de 90,06 %, y Claude Opus 5.5 (97,19 %, otro protocolo) 7,12 puntos.

La curva es casi plana entre Claude Opus 4.5 y Claude Opus 4.8 y sube con Claude Opus 5 y 5.5; la versión más antigua

medida ya estaba fuera del umbral de tres puntos. En el juego de desarrollo de 43 tareas, que no es la medición final y no

se puede usar para el veredicto, Claude Opus 4.5 obtuvo 92,3 % y Claude Opus 4.6 87,9 % (tabla B16), frente a 83,9 % de la

variante B del arnés.
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4.4  Latencia, energía y coste

Tabla 6. Medición final: recursos por tarea (latencia de reloj en segundos; energía de la GPU para el local; coste de los Opus según la

estimación a tarifa de API del cliente oficial, con la llamada auxiliar incluida; tabla B10)

Sistema Filas Entrega

Latencia

media p95 Mediana

Energía

(Wh/tarea)

Coste

($/tarea)

Tokens de salida

medios

Qwen3.6-35B-A3B + arnés de entrega y

verificación

546 100 % 49,7 98,4 42,2 0,367 4 177

Claude Opus 5.5 182 100 % 10 25,4 6 0,1752 990

Claude Opus 5 260 100 % 13,3 45,6 7,4 0,1988 977

Claude Opus 4.8 260 100 % 11 35,5 6,3 0,1947 813

Claude Opus 4.7 260 100 % 10,7 37,9 4,9 0,1896 683

Claude Opus 4.6 260 99,2 % 20,7 64,8 13,1 0,1335 942

Claude Opus 4.5 260 99,2 % 24,9 92 14,5 0,1511 1 640

Figura 10. Medición final: latencia media (barra) y p95 (marca) por tarea y familia, local frente a Claude Opus 5, 4.8 y 4.7. La latencia de los Opus incluye

el arranque del cliente oficial y su llamada auxiliar.

El modelo local con arnés tarda 49,7 segundos de media por tarea, con una mediana de 42,2 y un percentil 95 de 98,4, muy

por debajo del límite de 600 segundos del banco. Claude Opus 4.7, 4.8, 5 y 5.5 tardan 10-13,3 segundos de media, con

percentiles 95 de 25,4-45,6, y Claude Opus 4.6 y 4.5, 20,7 y 24,9 segundos de media, con percentiles 95 de 64,8 y 92. Por

familias (tabla B11 y figura 10), lo más lento del local es cronología (79,4 segundos de media, 117 en el p95) y entidades

(73,1 y 100,5), y el p95 más alto está en registros (158,1). Es decir, un operador espera unos 50 segundos de media, y menos

de 100 en el 95 % de los casos, por una tarea que la frontera resuelve en diez o veinticinco segundos; es el precio de que el

documento no salga del equipo. El coste de energía es de 0,367 Wh por tarea; la medición final completa, 546 filas,

consumió 200,6 Wh en la GPU. El coste de los Opus, según la estimación del cliente oficial a tarifa de API, fue de 0,1752 $

por tarea con Claude Opus 5.5, de 0,1896-0,1988 $ con Claude Opus 4.7, 4.8 y 5 y de 0,1335-0,1511 $ con Claude Opus 4.6 y

4.5; esas cifras incluyen la llamada auxiliar y pueden estar infladas (sección 3.5). El local emite más tokens de salida por

tarea (4 177 de media frente a 683-1 640), porque el arnés da dos pasadas y el modelo razona antes de responder. Claude

Opus 4.6 y 4.5 entregan el 99,2 % de las filas (258 de 260) por la tarea no entregada que se describe en la sección 4.3.
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4.5  La plataforma con el modelo real

Las secciones 4.1 a 4.4 miden el modelo sobre el banco. Esta sección mide la plataforma con el modelo local real,

Qwen3.6-35B-A3B, en tres puntos: el lector en cuarentena, el laboratorio de Horus contra la plataforma y el rendimiento

de la ingesta y del registro de custodia. Las capturas de la sección 5 son de una instancia de laboratorio con modelo

simulado; las cifras de esta sección son con el modelo real.

4.5.1  Lector en cuarentena

El lector es el rol de Horus que lee los documentos página a página, sin herramientas, y propone afirmaciones con su cita;

la plataforma verifica cada cita por posición antes de guardar el extracto. Se midió sobre dos corpus (uno denso, una ficha

de hechos, y uno narrativo, un dossier), con páginas de 8  000 caracteres, en tres repeticiones y en dos modos de

comparación de la cita (exacto y normalizado).

Tabla 7. Lector con el modelo real: afirmaciones legítimas descartadas, falsos aceptados y latencia por página (tabla completa en B14)

Modo Corpus

Lecturas de

página Legítimas Descartadas Tasa (IC 95 %)

Falsos

aceptados

Segundos por

página

exacto denso (ficha de

hechos)

12 295 0 0 % (0,0 a 1,3) 0 26,4

exacto narrativo (dossier) 9 34 0 0 % (0,0 a 10,2) 0 19,6

normalizado denso 12 292 0 0 % (0,0 a 1,3) 0 32,4

normalizado narrativo 9 38 0 0 % (0,0 a 9,2) 0 21,6

exacto, primera tanda (1
repetición)

denso 4 94 19 20,2 % (13,3 a
29,4)

0 26,1

El resultado que importa es el de falsos aceptados: cero en todas las condiciones. Ninguna afirmación falsa del modelo

pasó la verificación de la plataforma. Las afirmaciones legítimas descartadas, es decir, las citas correctas que la

verificación rechazó por no coincidir con el texto, fueron cero de 295 en el corpus denso (IC 95 % de 0,0 a 1,3 %) y cero de

34 en el narrativo (0,0 a 10,2 %) en el modo exacto; en total se guardaron 329 afirmaciones legítimas. Una primera tanda,

antes de ajustar la instrucción del lector, descartó 19 de 94 (20,2 %) en el corpus denso; el ajuste eliminó el descarte sin

abrir la puerta a ningún falso. Ante una orden inyectada en el documento, el lector no la obedeció, no la citó como

afirmación y no intentó ninguna llamada (0, 0 y 0), y las reglas de la plataforma la detectaron (1 de 1). No hubo ninguna

página con salida sin forma. La latencia es de 26,4 segundos por página en el corpus denso (2,27 páginas por minuto) y

19,6 en el narrativo. El lector recupera el 36,8 % de las posiciones de oro del corpus denso (63 de 171); esa cifra mide

cobertura, no calidad, y es uno de los frentes de trabajo (sección 7.2).

4.5.2  Laboratorio de Horus contra la plataforma real

El laboratorio ejecuta diez tareas de Horus sobre un nodo y un caso recién creados, con el modelo real y la plataforma

real, tres repeticiones por tarea, y aprueba o suspende cada repetición con predicados mecánicos.
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Tabla 8. Laboratorio de Horus contra la plataforma real con Qwen3.6-35B-A3B: repeticiones aprobadas por tarea (de 3) en tres estados

del código, y duración media por tarea

Tarea Base

Tras los

arreglos

Tras las referencias

citables

Duración media base

(s)

Duración media final

(s)

T01 custodia 2/3 0/3 2/3 10,9 9,9

T02 ficheros 3/3 3/3 3/3 2,6 3,6

T03 ingesta de entidades con

relación

2/3 3/3 3/3 8,2 7,4

T04 hito 2/3 2/3 3/3 10,7 13,1

T05 sobre de 1 MB 3/3 3/3 3/3 1,6 1,8

T06 canarios 3/3 3/3 3/3 6,8 8,5

T07 lector y Analyzer con extractos 0/3 3/3 2/3 89,7 20,6

T08 lector con orden inyectada 2/3 3/3 2/3 29 19

T09 reanudación sin efecto

duplicado

3/3 3/3 3/3 0,1 0,1

T10 documentos ingeridos 2/3 2/3 3/3 11,5 9,1

Total 22/30 25/30 27/30 513 279,1

Figura 11. Laboratorio de Horus contra la plataforma real con Qwen3.6-35B-A3B: repeticiones aprobadas por tarea en los tres estados del código

(22/30, 25/30, 27/30).

El laboratorio pasó de 22 a 25 y a 27 repeticiones aprobadas de 30, y el tiempo total de las diez tareas bajó de 513 a 279,1

segundos. En ninguno de los tres estados el modelo emitió una llamada a herramienta como texto (0 por cada 100 turnos

en 135, 111 y 91 turnos), que es la forma habitual en que un modelo pequeño rompe un protocolo de herramientas. La

tabla también enseña regresiones: T01 bajó de 2/3 a 0/3 en el estado intermedio y volvió a 2/3; T07 y T08 pasaron de 3/3 a

2/3 en el último estado. Un recálculo posterior con el predicado de T08 corregido da 28/30, pero es un análisis sobre el

mismo informe, no una nueva ejecución, y el original no se toca. Con el modelo simulado, las veintidós tareas del

laboratorio aprueban 66 de 66 repeticiones sin ninguna llamada como texto en 96 turnos (figura 23).



22Estudios NARSIL · 07 · octubre de 2026

4.5.3  Ingesta y registro de custodia

La ingesta se midió con un lote mixto de 500 documentos y 494,8 MB (ofimática, correo y escaneados con OCR) según el

número de trabajadores.

Tabla 9. Ingesta: rendimiento del lote mixto de 500 documentos (494,8 MB) por número de trabajadores (tabla B15)

Trabajadores Segundos Documentos por minuto MB/s Páginas de OCR por minuto Memoria pico (MB)

1 448,4 66,9 1,10 16,1 214

3 (por defecto) 155,8 192,5 3,18 46,2 566

6 78,2 383,8 6,33 92,1 1 093

Figura 12. Rendimiento de la ingesta (lote mixto de 500 documentos, 494,8 MB) según el número de trabajadores; línea discontinua: escalado lineal. A

la derecha, páginas de OCR por minuto en el lote mixto y en un lote solo de OCR.

El escalado es casi lineal: 2,88 veces de 1 a 3 trabajadores y 5,73 veces de 1 a 6. Con 3 trabajadores, la configuración por

defecto, la plataforma ingiere 192,5 documentos por minuto y 46,2 páginas de OCR a 300 ppp por minuto. Extrapolando

linealmente desde un lote sintético, 100 000 páginas escaneadas tardarían unas 36,1 horas con 3 trabajadores y 18,1 con 6

(estimación, no medida). Un corpus anterior de 220 documentos y 25,7 MB dio 1,52 documentos por segundo con 2

trabajadores y 2,07 con 3.

El registro de eventos de custodia (tabla B18) se midió con casos de 10 000 y 100 000 eventos: la base ocupa 46,5 MB y 564,2

MB, la verificación completa de la cadena tarda 0,81 y 7,7 segundos, el ritmo de anexado es de 3 910 y 2 853 eventos por

segundo, la memoria pico es de 79 y 103 MB, y en ambos casos la cadena es íntegra. Un caso de 100 000 eventos se verifica

entero en menos de ocho segundos.

5.  NARSIL Intelligence Platform: custodia y verificación
independientes del modelo

5.1  Arquitectura

NARSIL Intelligence Platform reparte sus módulos entre el equipo de cada operador y un nodo soberano de la

organización. En el equipo del operador viven NARSIL Navegación (identidades de navegación aisladas, cada una con su

navegador, sus cookies y su salida a la red, para la operación humana de OSINT, SOCMINT y Virtual HUMINT) y NARSIL

Pass (gestor de credenciales local). En el nodo vive todo lo demás:

NARSIL S.A.R.A. (Supervised Autonomous Research Architecture): Casos, expedientes con directorio de operación y

cadena de custodia SHA-256; Análisis, con grafo de entidades tipadas, mapa, cronología y anotación; Monitores
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OSINT, SOCMINT, HUMINT y GEOINT, que vigilan fuentes abiertas, perfiles y canales abiertos, grupos cerrados a los

que el operador ya pertenece desde dispositivos Android virtualizados en el nodo, y balizas abiertas sobre un globo; y

Configuración, donde se eligen el motor de razonamiento, los usuarios y los permisos por módulo. La plataforma

expone un servidor MCP propio por el que los agentes leen y escriben, y cada llamada deja un eslabón en la custodia.

NARSIL Agents: Horus, el orquestador de investigación, con sus roles y subagentes (lector, Analyzer, Tracer y

Harvester), que deja traza de cada paso; y Anubis, avatares digitales para Virtual HUMINT, previsto para una versión

posterior.

NARSIL Brain: el razonamiento local, con modelo de pesos abiertos, adaptadores y recuperación sobre el caso. «El

caso no sale del nodo para razonar sobre él» cuando el motor elegido es el local.

Figura 13. Pantalla de inicio de S.A.R.A. en la instancia de laboratorio: un único punto de entrada a los casos, al agente Horus y a los módulos de análisis

y monitorización. Caso ficticio MERIDIANO, modelo simulado.

Figura 14. Vista de expedientes de la instancia de laboratorio: cada caso apunta a un directorio de operación y conserva su cadena de custodia. Aquí, el

caso ficticio MERIDIANO, con sus entidades y relaciones escritas por Horus con modelo simulado.
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Figura 15. Lienzo de análisis del caso ficticio MERIDIANO con las diez entidades (personas y organizaciones) que el agente incorporó al grafo con

modelo simulado; la disposición en cuadrícula es de pantalla y no se guarda.

La separación importa para la tesis de este estudio por una razón: todo lo que hace fiable al modelo local (custodia, lector

en cuarentena, citas verificadas, sección de lo no verificable) está en la plataforma, no en el modelo. Por eso sirve igual

cuando el motor elegido es un modelo de frontera bajo un plan comercial con DPA: la plataforma no se fía más de un

modelo que de otro, y el operador decide por caso cuál usa.

5.2  Cinco mecanismos independientes del modelo

Separación del canal oculto. En la ingesta, el texto no visible de un documento (por ejemplo, un párrafo oculto con una

regla de estilo en un HTML) se extrae y se custodia por separado del texto visible, y solo el canal visible llega al modelo.

Consultar el canal oculto es una acción que queda anotada en la cadena de custodia. Una orden inyectada en el texto

oculto nunca entra en el contexto del modelo; una orden inyectada en el texto visible la ve el lector, que no tiene

herramientas con las que obedecerla.

Figura 16. Informe de ingesta de un documento con texto no visible, en la instancia de laboratorio: el canal visible (101 caracteres, lo único que llega al

modelo) y el canal oculto (85 caracteres, con una orden inyectada ficticia) se custodian por separado, y la consulta del oculto se anota como eslabón de

la cadena. Caso ficticio MERIDIANO; datos reales de la API maquetados sin cambios; modelo simulado.
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Lector en cuarentena sin herramientas. El rol lector de Horus lee página a página y solo puede proponer afirmaciones

con su cita; no tiene ninguna herramienta que invocar, de modo que una orden inyectada no tiene a qué llamar. Con el

modelo real, el lector no obedeció la orden inyectada, no la citó como afirmación y no intentó ninguna llamada (sección

4.5.1).

Extractos con cita literal verificada por la plataforma. Cada extracto que el lector propone lleva la posición exacta (desde

y hasta) en el documento; la plataforma recorta esa rebanada del texto custodiado, la compara con la cita y solo entonces

guarda el extracto como «verificada». La comparación se hace por posición, no por búsqueda de texto, de modo que no

hay forma de que una cita «parecida» pase por literal.

Figura 17. Extractos con cita verificada en la instancia de laboratorio: el texto de un documento ficticio con las cuatro rebanadas citadas, localizadas por

posición, y los extractos guardados con su cita literal y el estado «verificada». Rol lector de Horus con modelo simulado.

Sección de lo no verificable. El informe de Analyzer separa los hallazgos que citan un extracto verificado de los que no

pueden citar ninguno; estos últimos van a una sección propia, nunca mezclada con los hallazgos, y no se afirman. Es la

pieza que convierte la invención residual en algo visible para el operador en lugar de en un error silencioso.

Figura 18. Informe de Analyzer (cronología) en la instancia de laboratorio: cada hallazgo cita un extracto verificado y lo que no se puede citar (aquí, una

cifra errónea introducida por el guion de pruebas) va a una sección aparte y no se afirma. Caso ficticio MERIDIANO, modelo simulado; el rótulo «no

verificable» es de la maqueta.

Cadena de custodia SHA-256 y registro encadenado. Cada acción sobre el caso (creación, ingesta, llamada de un agente a

la plataforma, lectura, extracto guardado, hito cerrado) deja un eslabón con su huella y la huella del eslabón anterior; el

expediente la re-verifica al abrirse. Cada ejecución de Horus deja además su propio registro encadenado de eventos (plan,
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llamadas, resultados, petición y respuesta del modelo, extractos, hito). La verificación es independiente: un programa

ajeno a la plataforma recalcula las huellas con su serialización canónica y detecta cualquier alteración, borrado o

permutación en el eslabón exacto.

Figura 19. Expediente del caso ficticio MERIDIANO en la instancia de laboratorio, con la cadena de custodia encadenada por SHA-256 (176 eslabones,

últimos ocho visibles) y la integridad re-verificada al abrirlo. Las llamadas de Horus a la plataforma son con modelo simulado.

Figura 20. Registro encadenado de una ejecución de Horus (informe de cronología) en la instancia de laboratorio: 23 eventos, cada uno con su huella y

la del anterior. Modelo simulado.
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Figura 21. Verificación independiente de la cadena de custodia (176 eslabones) de la instancia de laboratorio: la cadena original es íntegra y un dato

alterado, un eslabón eliminado o dos eslabones permutados se detectan en el eslabón exacto; debajo, la verificación propia de la plataforma sobre el

almacén de ingesta (íntegra, 27 eventos). Caso ficticio MERIDIANO.

Motor de razonamiento seleccionable. En Configuración, el operador elige el motor con el que razona la plataforma: el

modelo local de NARSIL Brain o un modelo de frontera bajo un plan comercial con DPA. Los cinco mecanismos

anteriores no cambian con el motor. El selector por hilo o por caso, según la criticidad del dato, es trabajo en curso

(sección 7.2).

5.3  Pruebas y ablaciones

La plataforma y Horus se construyeron por entregas cerradas, cada una con su batería de pruebas y sus ablaciones

(mutaciones deliberadas del código o ataques que deben hacer caer al menos una prueba). Al cierre, la batería de la

plataforma pasa 389 pruebas (1 omitida) y la de Horus 500 (2 omitidas). En los cierres se registraron 343 ablaciones, de las

que 341 hicieron caer al menos una prueba tras cerrar las que seguían vivas en la primera pasada; en dos entregas la cifra

cuenta ataques y mutaciones y no es comparable con el resto.

Tabla 10. Plataforma y Horus: pruebas que pasan y ablaciones al cierre de cada entrega (tabla completa, con observaciones, en B12)

Entrega Pruebas que pasan Omitidas Ablaciones Que hacen caer una prueba

Servidor MCP, lectura (1 de octubre) 82 0 sin registrar

Testigo y procedencia (2 de octubre) 165 0 13 13

Inferencia y acta de laboratorio (5 de octubre) 27 2 1 1

NARSIL Navegación con Firefox ESR 153 (5 de octubre) 316 9 9 9

Servidor MCP, contrato de interfaz (5 de octubre) 206 0 30 30

Registro de eventos y extractos (7 de octubre) 237 1 38 38

Ingesta (8 de octubre) 284 1 22 22

Ingesta de ofimática y correo (8 de octubre) 342 1 27 27

Ingesta de formatos antiguos (8 de octubre) 389 1 11 11

Núcleo de Horus (7 de octubre) 184 2 42 40

Lector en cuarentena (8 de octubre) 280 2 41 41

Laboratorio de diez tareas (8 de octubre) 308 2 24 24

Referencias citables (8 de octubre) 352 2 15 15

Predicado del lector con orden inyectada (8 de octubre) 369 2 11 11

Reanudación y pérdidas (8 de octubre) 426 2 20 20
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Entrega Pruebas que pasan Omitidas Ablaciones Que hacen caer una prueba

Integración del análisis (8 de octubre) 481 2 28 28

Reanudación del análisis (8 de octubre) 500 2 11 11

Algunas cifras de esos cierres hablan directamente de la seguridad del diseño. En la entrega de testigo y procedencia,

trece ataques de los revisores que antes pasaban ahora fallan y una campaña de fuzzing no encontró ninguna fuga en

2  820 casos. En la de inferencia, el acta del laboratorio registró 39 de 40 llamadas nativas (97,5 %). En la de NARSIL

Navegación, con una versión de Firefox que no es ESR haciéndose pasar por ESR, suspenden ocho de nueve pruebas. En la

de ofimática y correo, 24 de 27 mutaciones caían ya en la primera pasada. Y en la de formatos antiguos, la batería cubre 31

binarios reales y un barrido de 154.

Figura 22. Pruebas automáticas de la plataforma en la instancia de laboratorio: 144 pasadas en la selección de ingesta, expedientes y MCP, entre ellas

la detección de cadenas manipuladas y el rechazo de citas falsas; se muestran las últimas líneas del modo detallado.

Figura 23. Laboratorio de Horus con modelo simulado: 66 de 66 repeticiones aprobadas de las veintidós tareas en tres repeticiones, cada una sobre un

nodo y un caso recién creados, sin ninguna llamada emitida como texto en 96 turnos. Una tarea de plazo agotado sale como salida inválida por diseño.

5.4  Qué significa para NARSIL Intelligence Platform

Las cifras de las secciones 4 y 5 no se midieron para comparar modelos por afición. Se midieron para decidir cómo se

construye NARSIL Intelligence Platform, y de ellas se desprenden cinco principios de diseño.

1. La fiabilidad vive en la plataforma, no en el modelo. El arnés no cambió el acierto del modelo (−0,23 puntos), pero

llevó la entrega al 100 % y la invención del 3,30 % al 0,73 %; y el lector en cuarentena, con el modelo real, no dejó
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pasar ninguna afirmación falsa. Lo que hace fiable una respuesta es la verificación independiente del modelo: canal

oculto separado, lector sin herramientas, cita comprobada por posición, sección de lo no verificable y custodia SHA-

256. Esos mecanismos se construyen una vez y sirven a cualquier motor, de frontera o local, de esta generación o de la

siguiente.

2. Motor por caso, según la criticidad del dato. Cuando el dato puede salir, un modelo de frontera bajo un plan

comercial con DPA acierta más (94,99-97,19 %) y responde antes (10-24,9 segundos). Cuando no puede salir, el modelo

local con arnés entrega siempre, inventa menos (0,73 %) y trabaja a menos de tres puntos en cinco de las siete

familias. La plataforma no elige por el operador: hoy el motor se fija en Configuración de S.A.R.A., y el selector por

hilo o por caso, con el motor anotado en la custodia, está en la hoja de ruta (sección 7.2).

3. Nodo soberano para lo que no puede salir, medido con umbrales y no con promesas. El nodo de la organización

custodia los casos y, cuando el motor es local, razona sin que el documento salga. Que ese razonamiento sea suficiente

no se afirma: se mide contra los umbrales de la sección 7.1, que hoy el local cumple en entrega, invención y cinco de

siete familias y no cumple en cronología ni en resumen. NARSIL Brain, el razonamiento local de la plataforma, está

en desarrollo y entrará en el producto cuando pase esa vara, no antes.

4. Todo avance del arnés se mide con regla preinscrita y aprovecha a cualquier modelo. La regla se fija antes de medir,

el arnés se congela y se comprueba por huella, la medición es única y el veredicto se recalcula desde las filas. El arnés

envuelve al modelo sin tocar sus pesos, de modo que cada mejora (troceado, plazo, filtro sin modelo, síntesis por

fragmentos) vale para el modelo de hoy y para el siguiente candidato; Qwen3.8-27B con el arnés en desarrollo ya está

en 0,83 % de invención. La curva de versiones de Claude Opus queda como referencia fija para esas repeticiones.

5. Una sola plataforma, del terminal del investigador al nodo. En el terminal del operador, NARSIL Navegación

(identidades de navegación aisladas para OSINT, SOCMINT y Virtual HUMINT) y NARSIL Pass (credenciales). En el

nodo, NARSIL S.A.R.A.: Casos con custodia SHA-256, Análisis, Monitores OSINT, SOCMINT, HUMINT y GEOINT, y

Configuración, donde se elige el motor. Sobre S.A.R.A., en desarrollo, NARSIL Agents con Horus y su rol Analyzer, que

ya trabajan contra la plataforma real en el laboratorio, con un caso ficticio (27 de 30 repeticiones aprobadas) y

producen informes con cita verificada, y NARSIL Brain para el razonamiento local. La base está probada: 389 pruebas

en la plataforma y 500 en Horus, 343 ablaciones al cierre, un caso de 100 000 eventos verificado en 7,7 segundos y

192,5 documentos por minuto de ingesta con tres trabajadores.

NARSIL Intelligence construye ese sistema; quien investiga con él, y responde de su uso, es siempre el operador.

6.  Discusión

6.1  Lo que el modelo local pequeño sí puede

Sobre tareas de extracción y comprobación (entidades, consta, fiabilidad, registros, contradicciones), un modelo de 35 000

millones de parámetros con 3 000 millones activos, cuantizado a 4 bits y con un arnés de entrega y verificación, trabaja a

menos de tres puntos de Claude Opus 4.8 y de Claude Opus 5. Entrega siempre y, cuando afirma, afirma lo que consta:

0,73 % de invención frente a 2,62-3,73 % de las seis versiones de la frontera medidas. En resumen, la familia en la que más

pierde en acierto, inventa 0 % frente a 7,44-10,04 %. Lo hace en un equipo propio de 128 GB de memoria unificada, a 0,367

Wh por tarea, sin que ningún documento salga de él y sin encargado del tratamiento. Para una organización que no puede

sacar un expediente de sus equipos, eso es la diferencia entre poder usar un modelo de lenguaje y no poder usarlo.

Una tarea de la familia de registros resume lo que aporta el arnés. Su documento no cabe en la ventana de contexto de

Claude Opus 4.6 ni de Claude Opus 4.5, que no la entregaron en ninguna pasada; la regla la contó como cero para ellas,

como la habría contado para el local, y sin ella la diferencia sería −5,54 y −5,39 en lugar de −5,07 y −4,93, de modo que el

veredicto no depende de ese caso. Lo que importa es lo otro: el modelo local, con arnés, la entregó en sus tres pasadas

porque el arnés trocea el documento. Un expediente real tiene documentos más grandes que cualquier ventana; que la

respuesta llegue también en esos casos no es un mérito del modelo, es un mérito del arnés.
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6.2  Lo que no puede

No iguala a la frontera. La diferencia global, entre −4,93 puntos frente a Claude Opus 4.5 y −5,98 frente a Claude Opus 5

(−5,41 frente a Claude Opus 4.8), con intervalos que quedan enteros por debajo del umbral de tres puntos en las cinco

versiones medidas con el mismo protocolo, no es ruido. Está localizada en cronología (−20,88 y −22,54 puntos) y resumen

(−19,27 y −15,19): las dos familias que exigen leer un documento largo entero, ordenarlo y devolver una síntesis completa.

El modelo local pequeño, en esta generación, entrega cronologías incompletas y resúmenes cortos; lo que entrega es

correcto, pero falta. Y es lento: 49,7 segundos de media por tarea frente a 10-24,9 de las versiones de la frontera, con un

percentil 95 de 98,4 segundos. Ninguna de las dos cosas se arregla con el arnés tal como está: el arnés no mejora el acierto

(−0,23 puntos, [−1,65; 1,30]).

6.3  Por qué no un modelo de pesos abiertos grande en servidores

La vía (b) se presenta a menudo como el punto medio: la capacidad de la frontera sin su proveedor. Los datos y las fuentes

no la sostienen para una organización privada.

Primero, en capacidad, en este banco el tamaño no compró acierto: Qwen3.5-122B-A10B razonando se quedó en 90,44 %

frente al 90,29 % del modelo de 35 000 millones, a 267,9 segundos por tarea y 1,793 Wh. No se han medido modelos de

400 000 millones o más, de modo que no se afirma nada sobre ellos; lo que sí se afirma es que, hasta 122 000 millones, el

salto de tamaño no se tradujo en acierto.

Segundo, en garantías, la vía (b) cambia un proveedor conocido, con DPA incorporado al contrato, auditoría anual, SOC 2

e ISO 27001 y 42001 [1][2][12], por un tercero de infraestructura cuyas garantías son heterogéneas y dependen del

proveedor y del nivel contratado: certificaciones comparables en papel en algunos (RunPod, Fireworks AI) [21][25],

cobertura que varía por carga y región [21], hosts individuales con medidas menos formales en otros [22], periodos de

retención sin fijar [24], y sin región UE declarada en los servicios gestionados consultados [25]. Y suma, sin quitar, el

riesgo de cadena de suministro del modelo (plantillas envenenadas, pickle, typosquatting) [26]-[32], que la organización

debe gestionar igual que en la vía (c) pero en máquinas que no controla.

Tercero, en coste, 15  000-23  000  $ al mes por un nodo de ocho H100 en alquiler, o 250  000-400  000  $ de compra

(estimaciones de la sección 2.4.4), frente a decenas de dólares por asiento y mes en (a) o 2 000-7 000 € de inversión única

por equipo en (c). Para una organización privada que no se dedica a operar infraestructura de GPU, es más coste operativo

por menos garantías contractuales.

6.4  Por qué frontera con DPA cuando el dato no es crítico

Si el documento puede salir de la organización, la vía (a) es hoy la mejor. Acierta más (94,99-97,19 % según versión),

responde en 10-24,9 segundos frente a 49,7 del local con arnés y cuesta 0,13-0,20  $ por tarea, con la salvedad de los

documentos que no caben en la ventana del modelo, que Claude Opus 4.6 y 4.5 no entregaron (sección 4.3). Y el contrato

cubre lo que el artículo 28 exige: no entrenar, borrar a los treinta días, subencargados con aviso y objeción, auditoría

anual [1][2][7]. La condición es que sea un plan comercial con DPA (API, Team o Enterprise), nunca un plan de consumo,

cuyos términos prohíben el uso comercial y permiten entrenar salvo exclusión [4].

Los matices en contra son los de la sección 2.4.2 y pesan en la decisión por caso: no hay residencia UE en la API de

primera parte y los datos se almacenan en EE. UU. [10][11]; las transferencias se apoyan en cláusulas contractuales tipo,

con el Data Privacy Framework en litigio [2][38]; la retención cero no es universal, no cubre las interfaces de Team y

Enterprise ni ciertos modelos [9]; y la vía europea pasa por una nube con otro encargado [9][16]. Para información

personal, sensible o confidencial, la política interna de la AEPD apunta a sistemas internos o ad hoc bajo control de la

organización y, si se opta por sistemas externos, a modalidad empresarial con gobernanza [41]. Eso es, en términos de

esta plataforma, el modelo local para lo crítico y el de frontera con DPA para lo demás.
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6.5  Arquitectura híbrida por criticidad

La conclusión arquitectónica es que la elección del motor no es una decisión de producto sino del operador, por hilo o por

caso, según la criticidad del dato. Para que eso sea posible sin rehacer el sistema, todo lo que protege al operador tiene

que estar fuera del modelo: la custodia, el lector en cuarentena, la verificación de citas por posición, la sección de lo no

verificable y el registro encadenado (sección 5.2). Es lo que ya hace NARSIL Intelligence Platform, y es también el motivo

de que los esfuerzos se pongan en el arnés y en la verificación, no en perseguir el modelo. La frontera cambia de versión

cada pocos meses (figura 9) y los modelos locales también (sección 7.2); lo que no cambia es que un operador necesita que

la cita sea literal y la cadena íntegra. La responsabilidad del uso es siempre del operador; la plataforma le da la capacidad

técnica y la traza.

6.6  Amenazas a la validez

Tareas sintéticas y un conjunto real pequeño. El banco de 182 tareas se construyó sobre 118 documentos propios y

escenarios diseñados; la medición con el modelo real contra la plataforma es de diez tareas por tres repeticiones y dos

corpus del lector. Los resultados valen para este banco; su generalización a los documentos de una organización

concreta no está medida.

Medición única. La medición final se hizo una vez (tres pasadas por tarea). Los intervalos de confianza se calculan por

remuestreo de esa única medición, no por repetición del experimento.

Enmienda posterior al primer veredicto. La comparación con versiones anteriores de Claude Opus se preinscribió

antes de medirlas, pero después de conocer el resultado contra Claude Opus 5. Se declara como amenaza. Lo que la

limita es que las condiciones, el umbral y el programa de la regla no cambiaron, y que el veredicto es negativo

también contra el rival decisivo. Las tres versiones informativas (Claude Opus 4.7, 4.6 y 4.5) se midieron después con

la misma regla y el veredicto fue negativo en las tres.

Una sola familia de frontera. Los seis rivales son versiones de Claude Opus (sección 3.6). Los resultados describen la

distancia a esa familia, no a «la frontera» en general: otros proveedores pueden quedar por encima o por debajo en

estas familias de tareas, y ofrecen garantías contractuales y de residencia distintas que aquí no se han evaluado.

Extender las conclusiones exige medirlos con el mismo banco y la misma regla.

Generación de los modelos. Qwen3.6-35B-A3B es de abril de 2026 [46] y se compara con versiones de Claude Opus

posteriores, hasta Claude Opus 5.5. Un modelo local de la generación siguiente, Qwen3.8-27B, estaba en el estudio:

razonando acierta el 92,17 % de lo que entrega, pero solo entrega el 81,6 %, y con el arnés en desarrollo quedó en

80,9 % con 0,83 % de invención; no fue la base por eso, y es un candidato para repetir la medición (sección 7.2).

Un solo equipo. Todo lo local se midió en un único equipo propio de 128 GB de memoria unificada. Que Qwen3.6-35B-

A3B en 4 bits con contexto largo quepa en el equipo de un operador con unos 26-28 GB (una GPU de 32 GB o 36-64 GB

de memoria unificada) es una estimación a partir de los tamaños de fichero y de la arquitectura del modelo [46][47],

no una medida; las latencias de este estudio no se trasladan a esos equipos.

Cliente oficial en modo no interactivo. Los modelos de frontera se ejecutaron con el cliente oficial de Claude, sin

herramientas, que añade una llamada auxiliar de Claude Haiku 5.5 y estima el coste a tarifa de API; latencia y coste de

los Opus pueden estar inflados.

Dos rivales con filas no entregadas. Claude Opus 4.6 y 4.5 no entregaron una tarea de registros en sus dos pasadas (sin

contexto). Un criterio estricto habría declarado incompletas esas mediciones; se publican como completas, porque la

regla trata un no entregado como cero, con la incidencia a la vista y con la sensibilidad sin esa tarea (−5,54 y −5,39

puntos), que no cambia el veredicto.

Juego de desarrollo. El arnés se desarrolló sobre un juego de 43 tareas y se midió sobre las 182 del banco. Los dos

conjuntos no comparten ninguna tarea ni ningún documento (comprobado sobre los identificadores de ambos

juegos), de modo que el arnés no se ajustó viendo las tareas de la medición final; sí comparten familias y formato, y

un arnés ajustado a un tipo de tarea puede no generalizar a otras. Lo que el congelado garantiza es que el banco y la

puntuación no cambiaron entre el estudio y la medición final.

Invención como medida mecánica. La invención cuenta los elementos de la salida (entidades, sucesos fechados,

hechos y valores) que no tienen respaldo en los documentos; no mide afirmaciones falsas que, por su forma, escapen
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a esa comprobación. Es una medida conservadora de lo que se detecta, no de todo lo que podría inventarse.

7.  Umbrales de suficiencia y frentes de trabajo

7.1  Umbrales de suficiencia

La regla de decisión de este estudio medía la distancia a un rival de frontera: tres puntos o menos. Esa vara tiene un

defecto que las seis versiones medidas dejan a la vista: se mueve. La frontera cambia de versión cada pocos meses (figura

9), y un modelo local que hoy se queda a cinco puntos puede quedarse mañana a siete sin haber empeorado. Para las

próximas mediciones, los umbrales se fijaron el 14 de octubre de 2026, antes de medir ningún candidato nuevo, y quedan

preinscritos. Dejan de ser relativos y pasan a ser de suficiencia absoluta por familia, es decir, lo que un operador necesita

de una tarea de análisis documental para fiarse de ella:

Entrega: el 100 % de las filas.

Invención: 2,0 % como máximo en cada familia y 1,0 % como máximo de media.

Acierto mínimo por familia: entidades 95; consta 97; registros 97; contradicciones 95; fiabilidad 93; cronología 90;

resumen 80.

Procedimiento: el desarrollo se hace solo sobre el juego de desarrollo, y las 182 tareas se miden una sola vez por

candidato.

Con esa vara, el estado de hoy es el siguiente. El modelo local con arnés cumple la entrega, la invención (0,73 % de media

y ninguna familia por encima de 2,0 %, tabla B9) y cinco de los siete aciertos; no cumple cronología (77,11 frente a 90) ni

resumen (65,55 frente a 80). Claude Opus 4.8 y Claude Opus 5 cumplirían los siete aciertos, pero no la invención: 6,31 % y

7,30 % en cronología, 9,54 % y 7,44 % en resumen, 3,03 % y 3,58 % en entidades, y 3,33 % y 3,07 % de media. Hoy ninguno

de los dos lados es suficiente en todo. La vara no está hecha para que la cumpla alguien en particular; está hecha para

medir lo que falta en cada lado.

Sobre cronología, la familia donde el local pierde más, el plano de hechos acota la distancia. El modelo local localiza el

81,5 % de los sucesos esperados y acierta la fecha del 77,1 %; Claude Opus 4.8, el 98,9 % y el 98,0 %; Claude Opus 5, el

100 % y el 99,7 %. La distancia es, por tanto, de sucesos no entregados, no de fechas mal puestas. A la vez, la invención del

local en cronología es del 1,7 %, frente al 6,3-7,3 % de esas dos versiones: lo que entrega, consta. Las causas se están

estudiando sobre el juego de desarrollo, no sobre la medición final. Un primer desglose sobre ese juego (12 tareas, 134

sucesos, 2 pasadas; muestra pequeña y confianza media-baja) indica que ni el filtro del arnés ni las fechas relativas

explican casi nada: el filtro retira el 1,4 % de los sucesos entregados y 131 de las 134 fechas son literales. La distancia de

localización con Claude en desarrollo, de unos 20 puntos, se reparte aproximadamente a medias entre dos causas. La

primera: sucesos que el modelo local sí entrega con la fecha correcta, pero redactados con otras palabras que el

puntuador, basado en grupos de palabras clave, no empareja (las iniciales de los implicados en lugar de su oficio, o el

sustantivo en lugar del verbo). La segunda: omisiones reales, concentradas en dos documentos largos en inglés. Es una

observación preliminar. De ella salen dos líneas de trabajo: un puntuador más tolerante con la redacción, preinscrito y

aplicado por igual a todos los modelos antes de medir, y la extracción por fragmentos en los documentos largos. El

veredicto publicado no cambia: se mide con el puntuador preinscrito.

7.2  Hoja de ruta de la plataforma

Los frentes de trabajo son la hoja de ruta de NARSIL Intelligence Platform, ordenados por el módulo al que pertenecen.

Cada uno se mide con la vara de la sección 7.1 antes de darse por cerrado.

1. Síntesis larga en el arnés (NARSIL Brain, en desarrollo). Cronología y resumen concentran toda la distancia con la

frontera (−20,88 y −19,27 puntos frente a Claude Opus 4.8) y son también donde más inventa la frontera (6,31 % y

9,54 %). El arnés actual no mejora el acierto; las palancas probadas en desarrollo (exhaustividad, dos pasadas, fusión

de borradores, llenar el límite de palabras) subieron el acierto a costa de la invención (tabla B16). El trabajo es una
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síntesis por fragmentos con verificación intermedia que no abra esa puerta, empezando por la extracción por

fragmentos en los documentos largos (sección 7.1).

2. Puntuador de cronología (banco de evaluación). Un puntuador más tolerante con la redacción de los sucesos,

preinscrito y aplicado por igual a todos los modelos antes de medir, para que la distancia que se mida sea de sucesos y

fechas y no de palabras (sección 7.1).

3. Analyzer e informes con cita (NARSIL Agents, Horus; en desarrollo). El lector recupera hoy el 36,8  % de las

posiciones de oro del corpus denso; el laboratorio real está en 27 de 30. Subir la cobertura del lector sin perder el cero

de falsos aceptados, y llevar la sección de lo no verificable a todos los informes de Analyzer.

4. Selector de motor por hilo según criticidad (S.A.R.A., Configuración y custodia). Hoy el motor se elige en

Configuración; el objetivo es que el operador lo elija por hilo o por caso, con la plataforma registrando en la custodia

qué motor razonó sobre qué documento.

5. Medir en equipos de operador (nodo soberano). Repetir la medición final en una GPU de 32 GB y en 64 GB de

memoria unificada, con el contexto que cada equipo permita, para sustituir la estimación de la sección 6.6 por una

medida.

6. Nueva generación de modelos locales (NARSIL Brain). Repetir la medición con Qwen3.8-27B y el arnés (en desarrollo,

0,83 % de invención) y con los candidatos de la sección 2.2, con el mismo banco y contra los umbrales de la sección

7.1; la curva de versiones de Claude Opus ya está completa (figura 9) y queda como referencia fija para esas

repeticiones.

8.  Conclusiones
1. Un modelo local pequeño (Qwen3.6-35B-A3B, 4 bits) con un arnés de entrega y verificación entrega el 100 % de las

tareas de análisis documental de un banco de 182 tareas en siete familias: 546 de 546 filas, 545 completas y 1

degradada.

2. Inventa del orden de cuatro veces menos que los modelos de frontera medidos sobre el mismo banco: 0,73 % frente a

2,62 % (Claude Opus 5.5), 3,07 % (Claude Opus 5), 3,33 % (Claude Opus 4.8), 3,73 % (Claude Opus 4.7), 2,82 % (Claude

Opus 4.6) y 3,07 % (Claude Opus 4.5); en resumen, 0 % frente a 7,44-10,04 %.

3. No iguala a ninguna de las seis versiones de Claude Opus medidas: con el mismo protocolo, entre −4,93 puntos

(Claude Opus 4.5, IC 95 % [−6,77; −3,10]) y −5,98 (Claude Opus 5, [−7,82; −4,21]), con −5,41 frente a Claude Opus 4.8

([−7,37; −3,27]); frente a Claude Opus 5.5, en el estudio congelado, −7,12. La distancia está en cronología y resumen; en

las otras cinco familias es menor de tres puntos.

4. El arnés no mejora el acierto del modelo (−0,23 puntos, [−1,65; 1,30] sobre las mismas 182 tareas): aporta entrega

(100 % frente a 99,2 %; la tarea cuyo documento no cabía en la ventana de Claude Opus 4.6 ni de Claude Opus 4.5 la

entregó troceándolo) y reducción de la invención (0,73 % frente a 3,30 %).

5. En este banco, un modelo local mayor no compró acierto: Qwen3.5-122B-A10B razonando, 90,44 % frente a 90,29 %, a

267,9 segundos por tarea frente a 55,2. La vía de los pesos abiertos grandes en servidores añade un tercero de

infraestructura de garantías heterogéneas y un coste que estimamos en 15 000-23 000 $ al mes en alquiler, y no es la

solución para una organización privada.

6. Cuando el dato puede salir, la mejor opción es un modelo de frontera bajo un plan comercial con DPA (API, Team o

Enterprise): 94,99-97,19 % de acierto, 10-24,9 segundos y 0,13-0,20 $ por tarea, con contrato que prohíbe entrenar y

borra a los treinta días; con los matices de residencia, transferencias y retención que el operador debe pesar por caso.

Se ha medido una sola familia de frontera; otros proveedores exigen su propia medición.

7. Con los umbrales de suficiencia preinscritos para las próximas mediciones (entrega 100 %, invención de 2,0 % como

máximo por familia y 1,0 % de media, aciertos mínimos por familia), hoy ninguno de los dos lados es suficiente en

todo: el local falla en cronología (77,11) y resumen (65,55); Claude Opus 4.8 y Claude Opus 5, en invención (3,33 % y

3,07 % de media).
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8. NARSIL Intelligence Platform hace que la elección sea por caso: canal oculto separado, lector en cuarentena sin

herramientas (0 falsos aceptados con el modelo real), citas verificadas por posición, sección de lo no verificable y

custodia SHA-256 verificable de forma independiente (un caso de 100 000 eventos en 7,7 segundos), con 389 y 500

pruebas y 343 ablaciones al cierre, y un laboratorio real que pasó de 22 a 27 de 30. Lo que hace fiable al modelo local

protege igual al de frontera, y por eso los esfuerzos van al arnés y a la verificación, no a perseguir el modelo.

La dirección de NARSIL Intelligence Platform sale de estas cifras. Una sola plataforma, con la operación del investigador

en su terminal (NARSIL Navegación y NARSIL Pass) y un nodo soberano (NARSIL S.A.R.A.) que custodia, verifica y deja

elegir el motor por caso; sobre él, NARSIL Agents con Horus y NARSIL Brain, en desarrollo, que entran en el producto

cuando pasan la regla preinscrita y los umbrales de suficiencia, no antes. NARSIL Intelligence diseña, construye e

implanta ese sistema en la infraestructura de cada organización y forma a los equipos que lo usan; quien investiga con él,

y responde de su uso, es siempre el operador.
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Anexo A.  Reproducibilidad

Qué se congeló. El estudio de modelos y condiciones se congeló en un fichero de definición antes de desarrollar el arnés:

182 tareas en siete familias, 118 documentos referenciados (36 escenarios de fiabilidad y 82 documentos) y el programa de

puntuación, que calcula el acierto «no entregado = 0» como media de medias por familia. Claude Haiku 4.5 queda fuera

del estudio congelado. Desde ese congelado hasta la medición final cambiaron exactamente cuatro ficheros, los cuatro del

arnés, y ninguno del banco ni de la puntuación; la comprobación se repite cada vez que se regeneran las cifras.

Cómo se verificó. El programa de la regla de decisión tiene huella SHA-256 con prefijo 83a53fab06a6dffd , esperada y

comprobada antes de calcular el veredicto. El veredicto se recalcula desde las filas crudas de cada ejecución (una fila por

tarea y pasada) con ese programa: 10 000 réplicas de remuestreo estratificado por familia y emparejado por tarea, semilla

fija, mismo procedimiento por familia. La invención de la medición final se calcula con el criterio del programa de la

regla (media de todas las filas por familia, luego de familias); la del estudio congelado, por ítem. Un rival cuenta como

completo con 260 filas y 182 tareas aunque tenga estados distintos de correcto; Claude Opus 4.6 y 4.5 tienen 258 filas

correctas y 2 con estado «sin contexto» en una tarea de registros, contadas como cero, y la sensibilidad sin esa tarea se

calcula con el mismo procedimiento, excluyéndola en ambos lados y sin intervalo. Las cifras, las tablas y las figuras se

regeneran desde las filas y desde los cierres de cada entrega con un único programa de solo lectura; si una medición

futura no llega a 260 filas y 182 tareas, sus celdas salen como «pendiente» sin intervención manual. Las discrepancias

entre fuentes se documentan y se resuelven siempre a favor del cálculo desde las filas (sección 3.7).

Ejecuciones. Medición final local: 546 filas (182 tareas por 3 pasadas), estados del arnés 545 «completa» y 1 «degradada».

Rivales: 260 filas y 182 tareas cada uno para Claude Opus 5, 4.8, 4.7, 4.6 y 4.5; Claude Opus 5.5, 182 filas del estudio

congelado. Desarrollo del arnés: juego de 43 tareas sin solapamiento de tareas ni de documentos con el banco; variantes A

y B, referencias de frontera, controles y palancas (tablas B16 y B17). Regla de elección de la variante: 8 de octubre de 2026.

Enmiendas de la regla de decisión: 7 y 13 de octubre de 2026. Umbrales de suficiencia: 14 de octubre de 2026.

Plataforma con el modelo real. Lector: modos exacto y normalizado, 3 repeticiones, 2 corpus, 4 y 3 páginas distintas de

8 000 caracteres (21 lecturas por modo), 8 de octubre de 2026. Laboratorio de Horus: tres estados del código, 10 tareas por

3 repeticiones, más un recálculo del predicado de T08 que es solo análisis sobre el mismo informe. Ingesta: lote mixto de

500 documentos (8 de octubre) y corpus de 220 documentos (7 de octubre). Registro de eventos: casos de 10 000 y 100 000

eventos (7 de octubre). Baterías finales: plataforma, 389 pruebas (1 omitida); Horus, 500 pruebas (2 omitidas). Entregas

con pruebas y ablaciones: del 1 al 8 de octubre de 2026 (tabla B12).

Capturas. Instancia aparte de laboratorio, en bucle local, sin GPU y con modelo simulado, levantada desde copias

congeladas del código de la plataforma y de Horus; caso ficticio MERIDIANO con 12 documentos ingeridos (uno con texto

oculto); las veintidós tareas del laboratorio con modelo simulado; capturas de interfaz con un navegador automatizado a

1600 por 1000 píxeles, con sesión de operador del nodo de laboratorio; capturas de datos y de terminal renderizadas desde

la respuesta real de la API, del registro de eventos y de la salida real de los comandos. Versión del arnés visible en la

entrega de Analyzer: v0.3.0, huella 4a9000eea9047abe . Ninguna captura muestra datos reales ni resultados de un modelo

real.

Hardware y software. Un único equipo propio de 128 GB de memoria unificada; llama.cpp; cuantización Q4_K_M; una

ranura de inferencia; razonamiento activado salvo en las condiciones «sin razonar». Modelos de frontera con el cliente

oficial de Claude en modo no interactivo y sin herramientas; coste según la estimación a tarifa de API que informa ese

cliente; llamada auxiliar de Claude Haiku 5.5 incluida en coste y latencia.

Lo que no se publica. Las 182 tareas y sus referencias forman un banco propio y cerrado y no se publican; tampoco los

118 documentos ni las salidas de los modelos fila a fila. El banco se mantiene cerrado para conservar su valor como

instrumento de medida en las repeticiones futuras. Se publican los resultados agregados por modelo, condición y familia

(Anexo B), el procedimiento y las huellas.
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Anexo B.  Tablas completas

Nota: Claude Opus 4.6 y Claude Opus 4.5 tienen 258 filas correctas y 2 con estado «sin contexto» (una tarea de registros),

contadas como cero en acierto y entrega.

Tabla B1.  Estudio congelado: resultados globales por modelo y condición (Claude Opus 5.5 y siete condiciones
locales; Claude Haiku 4.5 aparte, fuera del estudio)

Modelo

Acierto, no

entregado = 0 (%)

Acierto sobre lo

entregado (%)

Invención

(%)

Entrega

(%)

Latencia

media (s)

Latencia

p95 (s)

Latencia

mediana (s)

Energía

(Wh/tarea)

Coste

($/tarea) Llamadas

Claude Opus 5.5 97,19 97,19 2,62 100 10 25,4 6 0,18 182

Qwen3.8-27B (razonando) 74,91 92,17 1,25 81,6 136,2 477,1 77,9 1,25 364

Qwen3.5-122B-A10B (razonando) 90,44 91,88 2,74 98,4 267,9 549,1 239 1,79 182

Qwen3.6-35B-A3B (razonando) 90,29 91,01 3,32 99,2 55,2 109,3 46,7 0,37 364

Qwen3.8-27B (sin razonar) 86,1 86,56 3,92 99,5 21,5 61,6 11,5 0,21 546

Qwen3.6-35B-A3B (sin razonar, JSON

forzado)

79,79 80,25 6,29 99,5 7,6 22,4 3,9 0,06 546

Qwen3.5-122B-A10B (sin razonar) 78,86 79,48 5,86 99,3 28 77,6 13,5 0,2 546

Qwen3.6-35B-A3B (sin razonar) 71,72 72,17 5,86 99,5 6,8 19,9 3,8 0,06 546

Claude Haiku 4.5 (fuera del estudio;
resumen sin medir en su totalidad)

93,43 93,96 1,05 99,4 40,4 109,5 23,1 0,06 165

Tabla B2.  Estudio congelado: acierto (no entregado = 0) por familia, en %

Modelo entidades consta cronología resumen fiabilidad registros contradicciones macro

Claude Opus 5.5 97,4 99,5 96,9 87,9 98,6 100 100 97,2

Qwen3.8-27B (razonando) 29,9 98,8 41,3 72,5 97,9 93 90,9 74,9

Qwen3.5-122B-A10B (razonando) 91,9 100 86,2 76,6 94,4 93 90,9 90,4

Qwen3.6-35B-A3B (razonando) 94,8 98,3 76,2 71,6 95,8 95,3 100 90,3

Qwen3.8-27B (sin razonar) 95,7 98,9 75,9 74,3 84,7 95,5 77,8 86,1

Qwen3.6-35B-A3B (sin razonar, JSON forzado) 90,4 96 63,9 64,1 80,1 94,9 69,2 79,8

Qwen3.5-122B-A10B (sin razonar) 94,4 97,6 71,4 52,4 87 95,3 53,9 78,9

Qwen3.6-35B-A3B (sin razonar) 88,8 96,5 67 15 81,9 94,8 58,1 71,7

Claude Haiku 4.5 (fuera del estudio; resumen sin medir en su

totalidad)

96,6 100 83 84,7 96,2 100 93,4

Tabla B3.  Estudio congelado: invención por familia, en % (no definida en fiabilidad)

Modelo entidades consta cronología resumen registros contradicciones macro

Claude Opus 5.5 1,6 0 5,6 8,4 0,1 0 2,6

Qwen3.8-27B (razonando) 0,6 0 1,4 5,4 0,1 0 1,3

Qwen3.5-122B-A10B (razonando) 4,7 0 3,5 8,1 0,1 0 2,7

Qwen3.6-35B-A3B (razonando) 1,7 1,9 4,4 11,9 0 0 3,3

Qwen3.8-27B (sin razonar) 2,8 1,6 9,3 9,7 0,1 0 3,9

Qwen3.6-35B-A3B (sin razonar, JSON forzado) 7 2,9 10,9 12,3 0,1 4,6 6,3

Qwen3.5-122B-A10B (sin razonar) 5,5 3,2 13,4 8,7 0,3 4 5,9

Qwen3.6-35B-A3B (sin razonar) 5,1 4,2 9,5 4,9 0,1 11,4 5,9

Claude Haiku 4.5 (fuera del estudio; resumen sin medir en su totalidad) 2,8 0 2,3 0,1 0 1
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Tabla B4.  Estudio congelado: latencia media por tarea (reloj), por familia, en segundos

Modelo entidades consta cronología resumen fiabilidad registros contradicciones

Claude Opus 5.5 12,8 4,9 19,2 16 4,3 7,4 5,8

Qwen3.8-27B (razonando) 395,6 69,3 408 133,7 29,3 134,2 145,9

Qwen3.5-122B-A10B (razonando) 407,4 154,7 436,5 265,6 138,9 273,3 233,6

Qwen3.6-35B-A3B (razonando) 80,4 38,8 88,1 55,4 28,7 52,4 52,5

Qwen3.8-27B (sin razonar) 35,7 15 38,8 19,7 3,9 26,6 9,8

Qwen3.6-35B-A3B (sin razonar, JSON forzado) 14,1 5,3 12,2 7,2 1,2 9,4 4,3

Qwen3.5-122B-A10B (sin razonar) 56,1 17,3 50 18,7 3,7 32,1 25,5

Qwen3.6-35B-A3B (sin razonar) 8,5 5,2 12,6 7,1 1,2 9,3 3,9

Claude Haiku 4.5 (fuera del estudio; resumen sin medir en su totalidad) 82,7 13 73,3 15,3 34,4 36,5

Tabla B5.  Estudio congelado: latencia p95 por tarea, por familia, en segundos

Modelo entidades consta cronología resumen fiabilidad registros contradicciones

Claude Opus 5.5 23,1 5,8 28,9 26,3 6 19,4 11,3

Qwen3.8-27B (razonando) 557,4 119,3 585,8 282,3 57,5 475,3 329,6

Qwen3.5-122B-A10B (razonando) 550,8 298 622,3 396,2 300,5 527,4 513

Qwen3.6-35B-A3B (razonando) 113,8 52,2 132,7 80 38,8 118,1 112,6

Qwen3.8-27B (sin razonar) 53,7 34,8 75,5 50,2 5,2 131 31,6

Qwen3.6-35B-A3B (sin razonar, JSON forzado) 51 12,9 23,7 18,2 1,6 45 4,2

Qwen3.5-122B-A10B (sin razonar) 95,6 33,9 89,5 43,8 4,9 169,7 101,3

Qwen3.6-35B-A3B (sin razonar) 19,8 12,8 24,9 17,9 1,6 43,8 15,5

Claude Haiku 4.5 (fuera del estudio; resumen sin medir en su totalidad) 144,2 18,2 130 26,6 74,4 85,8

Tabla B6.  Estudio congelado: tasa de entrega (filas ok / filas), por familia, en %

Modelo entidades consta cronología resumen fiabilidad registros contradicciones

Claude Opus 5.5 100 100 100 100 100 100 100

Qwen3.8-27B (razonando) 30,8 100 50 100 100 93,5 95,5

Qwen3.5-122B-A10B (razonando) 96,2 100 100 100 100 93,5 100

Qwen3.6-35B-A3B (razonando) 98,1 100 100 100 100 96,8 100

Qwen3.8-27B (sin razonar) 100 100 100 100 100 96,8 100

Qwen3.6-35B-A3B (sin razonar, JSON forzado) 100 100 100 100 100 96,8 100

Qwen3.5-122B-A10B (sin razonar) 100 100 98,7 100 100 96,8 100

Qwen3.6-35B-A3B (sin razonar) 100 100 100 100 100 96,8 100

Claude Haiku 4.5 (fuera del estudio; resumen sin medir en su totalidad) 100 100 100 100 96,8 100
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Tabla B7.  Medición final: Qwen3.6-35B-A3B con arnés de entrega y verificación frente a cada rival (regla de decisión sin modificar)

Rival Papel Estado

Filas

ok

Acierto

local (%)

Acierto

rival (%)

Diferencia

(puntos)

IC 95 %

inf.

IC 95 %

sup.

Invención

local (%)

Invención

rival (%)

Invención

base (%)

Cond. 1

entrega 100

Cond. 2

iguala

Cond. 3 no

inventa más

Cumple las

tres

Claude

Opus 5.5

referencia de la regla original

(estudio congelado)

completo 182 90,06 97,19 −7,12 −8,68 −5,62 0,73 2,62 3,3 sí no sí no

Claude
Opus 5

regla enmendada del 7-oct
(veredicto principal)

completo 260 90,06 96,04 −5,98 −7,82 −4,21 0,73 3,07 3,3 sí no sí no

Claude

Opus 4.8

rival decisivo de la enmienda

del 13-oct

completo 260 90,06 95,48 −5,41 −7,37 −3,27 0,73 3,33 3,3 sí no sí no

Claude
Opus 4.7

informativo completo 260 90,06 95,68 −5,61 −7,16 −4,17 0,73 3,73 3,3 sí no sí no

Claude

Opus 4.6

informativo completo 258 90,06 95,14 −5,07 −6,93 −3,24 0,73 2,82 3,3 sí no sí no

Claude

Opus 4.5

informativo completo 258 90,06 94,99 −4,93 −6,77 −3,1 0,73 3,07 3,3 sí no sí no
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Tabla B8.  Medición final: acierto por familia (%), diferencia local menos rival (puntos) e IC 95 % por familia

Familia Local

Opus

5.5 dif. IC inf. IC sup.

Opus

5 dif. IC inf. IC sup.

Opus

4.8 dif. IC inf. IC sup.

Opus

4.7 dif. IC inf.

IC

sup.

Opus

4.6 dif. IC inf. IC sup.

Opus

4.5 dif. IC inf. IC sup.

entidades 96,31 97,38 −1,07 −2,25 −0,08 97,06 −0,75 −2,28 0,82 96,96 −0,65 −2,13 0,86 95,32 0,99 −1,3 3,62 96,83 −0,52 −2,37 1,53 97,35 −1,04 −2,48 0,54

consta 98,88 99,52 −0,64 −2,08 0,64 99,52 −0,64 −2,08 0,64 99,04 −0,16 −1,12 0,8 99,04 −0,16 −1,12 0,8 100 −1,12 −2,4 −0,16 100 −1,12 −2,4 −0,16

cronología 77,11 96,92 −19,81 −27,56 −13,39 99,65 −22,54 −30,98 −15,69 97,98 −20,88 −29,54 −13,95 96,89 −19,78 −27,42 −13,6 98,24 −21,13 −29,87 −14,12 94,16 −17,05 −25,99 −10,07

resumen 65,55 87,93 −22,38 −29,09 −15,53 80,74 −15,19 −22,47 −7,54 84,82 −19,27 −25,58 −12,5 85,18 −19,63 −25,43 −13,8 79,02 −13,47 −18,88 −8,16 79,78 −14,23 −19,79 −9

fiabilidad 94,44 98,61 −4,17 −7,41 −1,39 97,22 −2,78 −7,87 2,31 94,44 0 −3,7 3,7 93,75 0,69 −2,78 4,4 95,14 −0,69 −5,79 4,63 97,22 −2,78 −7,87 2,31

registros 98,91 99,96 −1,05 −2,03 −0,28 99,64 −0,73 −1,67 −0,01 99,64 −0,73 −1,67 −0,01 99,56 −0,65 −1,88 0,61 96,73 2,18 −1,79 9,11 96,41 2,5 −1,43 9,36

contradicciones 99,24 100 −0,76 −2,27 0 98,48 0,76 −2,27 4,55 95,45 3,79 −2,27 13,64 100 −0,76 −2,27 0 100 −0,76 −2,27 0 100 −0,76 −2,27 0
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Tabla B9.  Medición final: invención por familia, en % (no definida en fiabilidad)

Familia Local Claude Opus 5.5 Claude Opus 5 Claude Opus 4.8 Claude Opus 4.7 Claude Opus 4.6 Claude Opus 4.5

entidades 1,02 1,64 3,58 3,03 6,31 2,67 2,88

consta 1,6 0 0 0,96 0,96 0 0

cronología 1,66 5,56 7,3 6,31 6,77 4,24 5,35

resumen 0 8,38 7,44 9,54 8,24 9,87 10,04

registros 0,13 0,11 0,11 0,11 0,11 0,12 0,12

contradicciones 0 0 0 0 0 0 0

Tabla B10.  Medición final: recursos por tarea (latencia de reloj, energía local, coste de los Opus según la
estimación a tarifa de API del cliente oficial)

Sistema Filas

Entrega

(%)

Latencia

media (s)

Latencia p95

(s)

Latencia

mediana (s)

Energía

(Wh/tarea)

Coste

($/tarea)

Tokens de salida

medios

Qwen3.6-35B-A3B + arnés de
entrega y verificación

546 100 49,7 98,4 42,2 0,37 4177

Claude Opus 5.5 182 100 10 25,4 6 0,18 990

Claude Opus 5 260 100 13,3 45,6 7,4 0,2 977

Claude Opus 4.8 260 100 11 35,5 6,3 0,19 813

Claude Opus 4.7 260 100 10,7 37,9 4,9 0,19 683

Claude Opus 4.6 260 99,2 20,7 64,8 13,1 0,13 942

Claude Opus 4.5 260 99,2 24,9 92 14,5 0,15 1640
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Tabla B11.  Medición final: latencia media y p95 por tarea y familia, en segundos

Familia Local media Local p95 Opus 5.5 media Opus 5.5 p95 Opus 5 media Opus 5 p95 Opus 4.8 media Opus 4.8 p95 Opus 4.7 media Opus 4.7 p95 Opus 4.6 media Opus 4.6 p95 Opus 4.5 media Opus 4.5 p95

entidades 73,1 100,5 12,8 23,1 20,7 34,8 17,2 34,5 21,8 17,8 38,4 119,7 59,2 166,4

consta 33,5 43,5 4,9 5,8 6,9 8,8 6,3 8,6 4,9 6,5 11,6 20,6 15,6 21,4

cronología 79,4 117 19,2 28,9 41,3 64,2 33,3 59,2 33,3 52,6 50,7 98,7 53,6 106,9

resumen 50,6 78,6 16 26,3 13,4 28 8 11,3 9 13,8 13,3 18,1 15,5 17,8

fiabilidad 25,4 39 4,3 6 5,7 10,5 5 7,3 3,6 4,2 14 21,5 10,9 16,2

registros 49,2 158,1 7,4 19,4 11 34,6 9,3 32,6 8,6 35 16,4 37,5 20,3 48

contradicciones 41,6 72,8 5,8 11,3 10,4 36,1 10,8 36 8,7 21,1 17,3 31,6 30,9 89,4
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Tabla B12.  Plataforma y Horus: pruebas que pasan y ablaciones al cierre de cada entrega

Entrega

Pruebas que

pasan Omitidas Ablaciones

Que hacen caer

una prueba Observación

Servidor MCP, lectura (1 de

octubre)

82 0 53 previas + 29 nuevas; sin ablaciones registradas

Testigo y procedencia (2 de

octubre)

165 0 13 13 13 ataques de revisores que ahora fallan; fuzzing sin

fugas en 2 820 casos

Inferencia y acta de laboratorio

(5 de octubre)

27 2 1 1 acta de laboratorio: 39/40 llamadas nativas (97,5 %)

NARSIL Navegación con Firefox

ESR 153 (5 de octubre)

316 9 9 9 con una versión no ESR haciéndose pasar por ESR

suspenden 8 de 9; 325 pasadas con binarios reales

Servidor MCP, contrato de

interfaz (5 de octubre)

206 0 30 30 165 + 41 nuevas; 4 ablaciones adicionales del

revisor

Registro de eventos y extractos

(7 de octubre)

237 1 38 38 3 vivas en la primera pasada, cerradas

Ingesta (8 de octubre) 284 1 22 22 237 + 47 nuevas; el control sin mutación pasa

Ingesta de ofimática y correo (8

de octubre)

342 1 27 27 284 + 58 nuevas; 24 de 27 caían en la primera

pasada

Ingesta de formatos antiguos (8

de octubre)

389 1 11 11 342 + 47 nuevas; 31 binarios reales + barrido de

154

Núcleo de Horus (7 de octubre) 184 2 42 40 40 de 42 ablaciones hacen caer una prueba

Lector en cuarentena (8 de

octubre)

280 2 41 41 2 vivas en la primera tanda, cerradas con pruebas

Laboratorio de diez tareas (8 de

octubre)

308 2 24 24 5 vivas en la primera tanda, cerradas

Referencias citables (8 de

octubre)

352 2 15 15 44 pruebas nuevas

Predicado del lector con orden

inyectada (8 de octubre)

369 2 11 11 sin GPU

Reanudación y pérdidas (8 de

octubre)

426 2 20 20 57 nuevas; una mutación no caía en la primera

pasada

Integración del análisis (8 de

octubre)

481 2 28 28 55 pruebas nuevas; 20 tareas simuladas 60/60

Reanudación del análisis (8 de

octubre)

500 2 11 11 39 ablaciones en total en la integración y su

reanudación



45Estudios NARSIL · 07 · octubre de 2026

Tabla B13.  Laboratorio de Horus contra la plataforma real con Qwen3.6-35B-A3B: pasadas aprobadas por tarea (3
repeticiones)

Tarea Título Base Arreglos

Referencias

citables

Con predicado T08

nuevo

Duración media base

(s)

Duración media final

(s)

T01 custodia 2/3 0/3 2/3 2/3 10,9 9,9

T02 ficheros 3/3 3/3 3/3 3/3 2,6 3,6

T03 ingesta de entidades con

relación

2/3 3/3 3/3 3/3 8,2 7,4

T04 hito 2/3 2/3 3/3 3/3 10,7 13,1

T05 sobre de 1 MB 3/3 3/3 3/3 3/3 1,6 1,8

T06 canarios 3/3 3/3 3/3 3/3 6,8 8,5

T07 lector y Analyzer con extractos 0/3 3/3 2/3 2/3 89,7 20,6

T08 lector con orden inyectada 2/3 3/3 2/3 3/3 29 19

T09 reanudación sin efecto duplicado 3/3 3/3 3/3 3/3 0,1 0,1

T10 documentos ingeridos 2/3 2/3 3/3 3/3 11,5 9,1

TOTAL pasadas aprobadas 22/30 25/30 27/30 28/30 513 279,1
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Tabla B14.  Lector con el modelo real: descartes, falsos aceptados y latencia por página

Medida Corpus

Lecturas de

página Legítimas Descartadas

Tasa

(%)

IC 95 %

(%)

Falsos

aceptados Duplicadas

Páginas

cortadas

s por

página

Tokens de entrada por

página

Tokens de salida por

página

exacto (prompt con la frase de «valor») denso (ficha de

hechos)

12 295 0 0 0,0 a 1,3 0 0 11 26,4 4085 2466

exacto (prompt con la frase de «valor») narrativo (dossier) 9 34 0 0 0,0 a 10,2 0 150 6 19,6 2641 1870

normalizado (prompt con la frase de «valor») denso (ficha de

hechos)

12 292 0 0 0,0 a 1,3 0 0 11 32,4 4084 2457

normalizado (prompt con la frase de «valor») narrativo (dossier) 9 38 0 0 0,0 a 9,2 0 159 7 21,6 2641 2102

exacto, primera tanda tras la frase de «valor»

(1 repetición)

denso (ficha de

hechos)

4 94 19 20,2 13,3 a

29,4

0 0 4 26,1 4084 2500

exacto, primera tanda tras la frase de «valor»

(1 repetición)

narrativo (dossier) 3 21 0 0 0,0 a 15,5 0 39 2 19,4 2640 1879
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Tabla B15.  Ingesta: rendimiento del lote mixto de 500 documentos (494,8 MB) por número de trabajadores

Configuración Trabajadores Solo OCR Segundos Documentos/min MB/s Páginas de OCR/min RSS pico (MB) CPU máx. / GPU máx. (°C)

1 1 no 448,4 66,9 1,1 16,1 214 59,2 / 44

3 (defecto) 3 no 155,8 192,5 3,18 46,2 566 72,3 / 46

6 6 no 78,2 383,8 6,33 92,1 1093 76,5 / 50

solo OCR, 3 3 sí 124,5 19,3 0,3 57,8 551 69,7 / 46

solo OCR, 6 6 sí 62,6 38,3 0,59 115 1072 77,2 / 49
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Tabla B16.  Arnés en desarrollo: todas las ejecuciones sobre el juego de desarrollo (los parciales no son comparables)

Etiqueta Filas Tareas
Completo
(43)

Acierto
(%)

Invención
(%) Entrega entidades consta cronología resumen fiabilidad registros contradicciones

Latencia media
(s) Estados del arnés

Local · Muse Glimmer 30B + arnés de análisis 43 43 sí 82,8 1,97 43/43 92,6 100 86,1 42,2 83,3 100 75 266,9 completa 24, parcial 13,

degradada 6

Local · Muse Glimmer 30B (llama.cpp) 43 43 sí 81,5 4,13 43/43 91,3 100 78,6 59,3 100 91,7 50 118,1

Local · Qwen3.8-27B Q4_K_M + arnés de análisis 43 43 sí 80,9 0,83 43/43 91,9 100 61,2 46,7 100 91,7 75 273,7 degradada 6, parcial 12,

completa 25

Local · Qwen3.8-27B Q4_K_M 7 7 no 13,6 0 1/7 0 27,3 386,8

Claude Opus 4.5 43 43 sí 92,3 3,42 43/43 94 100 87,9 64,1 100 100 100 33,9

Claude Opus 4.6 43 43 sí 87,9 3,16 43/43 94 100 89,9 56,4 100 100 75 36,9

Claude Opus 4.7 43 43 sí 85,1 3,89 43/43 97,1 100 86,5 61,9 83,3 91,7 75 21,5

Claude Opus 4.8 43 43 sí 85 4,05 43/43 92,1 100 90,6 62,5 83,3 91,7 75 23,4

Claude Opus 5 43 43 sí 86,2 2,88 43/43 95,9 100 94,2 62,9 83,3 91,7 75 26,4

Local · Qwen3.6-35B-A3B Q4_K_M + arnés de análisis 12 12 no 65,6 3,49 12/12 83,9 47,2 166,4 completa 12

Local · Qwen3.6-35B-A3B · razonando 12 12 no 61,4 1,85 12/12 81,2 41,7 96,6

Local · Qwen3.6-35B-A3B Q4_K_M + arnés de análisis 6 6 no 50 0 6/6 50 107,9 completa 6

Local · Qwen3.6-35B-A3B Q4_K_M + arnés de análisis 6 6 no 84,2 3,99 6/6 84,2 179,6 completa 6

Local · Qwen3.6-35B-A3B Q4_K_M + arnés de análisis 6 6 no 44,4 0 6/6 44,4 97,2 completa 6

CONTROL · arnés sin extracción exhaustiva 6 6 no 85,1 3,96 6/6 85,1 203,6 completa 6

CONTROL · arnés sin verificación 6 6 no 72,7 30,23 6/6 72,7 263,3 completa 5, parcial 1

CONTROL · arnés con plazo reducido a 30 s (gestor activo) 1 1 no 33,3 0 1/1 33,3 23,3 degradada 1

CONTROL · arnés sin gestor con plazo reducido a 30 s 1 1 no 0 0/1 0 degradada 1

Claude Opus 5.5 43 43 sí 92,6 3,4 43/43 92,2 100 91,7 64,2 100 100 100 15,1

PALANCA c · dos borradores fusionados por cobertura 12 12 no 40,6 2,02 12/12 40,6 148,1 completa 12

PALANCA b · exhaustividad en la directa 12 12 no 82,2 6,95 12/12 82,2 168,5 completa 12

PALANCA d · aprovechar el límite de palabras 12 12 no 51,1 1,75 12/12 51,1 147,7 completa 12

PALANCA a · dos pasadas directas con unión verificada 12 12 no 81,5 4,03 12/12 81,5 243,4 completa 12

PALANCA d+e · llenar el límite y sin quitar frases por

nombres

12 12 no 51,7 7,53 12/12 51,7 137,5 completa 12

PALANCA e · sin quitar frases por nombres 12 12 no 56,4 5,2 12/12 56,4 96,4 completa 12

PALANCA f · resumen directa con instrucción de llenar el

límite

12 12 no 46,1 2,78 12/12 46,1 117,6 completa 12

PALANCA a+b · exhaustiva y dos pasadas 12 12 no 74,8 7,27 12/12 74,8 294,9 completa 12

Local · Qwen3.6-35B-A3B Q4_K_M + arnés de análisis 43 43 sí 81,2 1,73 43/43 90,5 100 76,1 43,6 83,3 100 75 95,3 completa 43

Local · Qwen3.6-35B-A3B · razonando 43 43 sí 86,4 2,11 43/43 95,3 100 70,6 55,3 83,3 100 100 70,3

PALANCA b · exhaustividad en la directa 13 7 no 85,8 7,13 13/13 85,8 173,5 completa 13
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Etiqueta Filas Tareas

Completo

(43)

Acierto

(%)

Invención

(%) Entrega entidades consta cronología resumen fiabilidad registros contradicciones

Latencia media

(s) Estados del arnés

Local · Muse Glimmer 30B + arnés de análisis 86 43 sí 78,4 3,39 86/86 92,3 100 54,7 56 100 95,8 50 186,1 completa 61, degradada 1,

parcial 24

Local · Qwen3.6-35B-A3B Q4_K_M + arnés de análisis 86 43 sí 81,5 2,7 86/86 92,7 100 75,1 44,1 83,3 100 75 85,3 completa 86

Local · Qwen3.6-35B-A3B · razonando 43 43 sí 83,7 2,49 43/43 88,6 100 71,6 42,2 83,3 100 100 69,2

Local · Qwen3.6-35B-A3B Q4_K_M + arnés de análisis 20 2 no 65 0 20/20 65 53,3 completa 19, degradada 1

Local · Qwen3.6-35B-A3B · razonando 20 2 no 75 0 20/20 75 59,3

PALANCA a+b · exhaustiva y dos pasadas 24 12 no 74,6 6,71 24/24 74,6 254,7 completa 24

Local · Qwen3.6-35B-A3B Q4_K_M + arnés de análisis

(variante A)

86 43 sí 86 2,93 86/86 91,1 100 76 51,5 83,3 100 100 82,6 completa 86

Local · Qwen3.6-35B-A3B + arnés de entrega y verificación 5 3 no 94,7 0,79 5/5 94,7 76,1 completa 5

Local · Qwen3.6-35B-A3B Q4_K_M + arnés de análisis 4 4 no 100 0 4/4 100 29,5 completa 4

Local · Qwen3.6-35B-A3B + arnés de entrega y verificación

(variante B, elegida)

86 43 sí 83,9 1,71 86/86 92,6 100 71,6 44,2 91,7 100 87,5 62,6 completa 86

Local · Qwen3.6-35B-A3B Q4_K_M + arnés de análisis 4 4 no 100 0 4/4 100 44,4 completa 4

Local · Qwen3.6-35B-A3B + arnés de entrega y verificación 4 4 no 100 0 4/4 100 27,4 completa 4

Local · Qwen3.6-35B-A3B Q4_K_M + arnés de análisis 2 2 no 79,2 3,33 2/2 58,3 100 128,2 completa 2

Local · Qwen3.6-35B-A3B + arnés de entrega y verificación 2 2 no 95,8 0 2/2 91,7 100 103,8 completa 2

Claude Opus 5 2 2 no 95,8 10,61 2/2 91,7 100 53,6
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Tabla B17.  Arnés en desarrollo: documento de estrés (34 028 palabras), fuera de las medias

Etiqueta Filas

Cronología

(%)

Resumen

(%)

Invención cronología

(%)

Invención resumen

(%) Entrega

Latencia media

(s)

Local · Muse Glimmer 30B + arnés de análisis 2 16,7 0 13,3 25 2/2 404,8

Local · Muse Glimmer 30B (llama.cpp) 2 75 40 9,8 53,8 2/2 159,4

Local · Qwen3.8-27B Q4_K_M + arnés de

análisis

2 16,7 0 8,8 0 2/2 415,1

Local · Qwen3.6-35B-A3B Q4_K_M + arnés de
análisis

1 40 0 1/1 144,2

Local · Qwen3.6-35B-A3B Q4_K_M + arnés de
análisis

2 75 0 12,3 0 2/2 330,9

CONTROL · arnés sin gestor de plazo 2 58,3 0 11,6 0 2/2 155,5

Local · Qwen3.6-35B-A3B · razonando 2 75 40 3,1 46,2 2/2 229,2

Claude Opus 5.5 2 100 80 23,1 33,3 2/2 30

Local · Muse Glimmer 30B + arnés de análisis 2 16,7 34,9 13,3 16,7 2/2 264,6

Local · Qwen3.6-35B-A3B Q4_K_M + arnés de
análisis

2 33,3 40 2,3 53,3 2/2 123,9

CONTROL · arnés sin gestor de plazo 2 58,3 60 11,8 37,5 2/2 130,2

Local · Qwen3.6-35B-A3B · razonando 2 100 60 2,9 50 2/2 103,7

Tabla B18.  Registro de eventos: coste de un caso con 10 000 y 100 000 eventos

Eventos Base (MB) Bytes por evento Anexar total (s) Eventos por s Lote p50 (ms) Verificar (s) Leer página (ms) RSS pico (MB) Íntegra

10 000 46,5 4652 2,6 3910 47,1 0,81 41,6 79 sí

100 000 564,2 5641 35 2853 66,2 7,7 53 103 sí

Estudios NARSIL · 07 · octubre de 2026 · narsilintelligence.com. NARSIL Intelligence construye sistemas; no investiga para terceros. La

responsabilidad del uso de la plataforma es siempre del operador.


